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Как было отмечено в одной из предыдущих работ автора настоящей статьи, 
важнейшей задачей литературоведческого изучения феноменов русской 
усадьбы и дачи становится «не широта анализируемого материала, а целе- 
направленность в выработке новой и применении уже существующей си- 
стемы категорий литературоведческого анализа. Интеграция терминов из 
риторики (топос, пафос, прецедентный текст и др.), гуманитарной геогра- 
фии (литературное место, литературный ландшафт, литературно-геогра- 
фическое пространство и др.), искусствоведения (палитра, портрет, кисть, 
абрис, пластичность, полихромия и др.), философии (габитус, гетерото- 
пия, холизм и др.), социологии (детерминизм, гендер, маргинальность, 
лиминальность и др.) и других занимающихся усадьбой наук способству- 
ет созданию на почве литературоведения по возможности непротиворе- 
чивой и взаимодополнительной междисциплинарной системы категорий 
и терминов для всестороннего исследования образа усадьбы в русской и 
мировой литературе и культуре ХУШ - начала ХХГв.» [5, с. 9о-9т]. И если 
в деле изучения усадьбы были достигнуты определенные результаты (ве- 
рифицированы термины «усадебный топос», «усадебный миф», «усадеб- 
ный хронотоп», «усадебный локус», «усадебный текст», «усадебная куль- 
тура», выдвинуты новые термины «усадебный габитус», «гетеротопия 
усадьбы», «неомифологический модус> и др.) (см.: [5; 6; 7]), то в литера- 
туроведческих исследованиях дачи до сих пор наблюдаются разнобой и 
хаотичность в терминологическом плане, а также отсутствие релевантных 
инструментов анализа. А ведь в русской литературе ХХ-ХХ1 вв. именно 
дача, в силу культурно-исторических обстоятельств потеснившая усадьбу и 
принявшая на себя ряд ее функций, становится одной из важнейших форм 
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репрезентации художественного пространства. <“Не следует ли считать, 
что истинный центр России там, где дачная и сельская местности, а пери- 
ферия — в городах с их общественными институтами, в том числе — самим 
Кремлем?” — таким провокационным вопросом завершает книгу “Дачные 
идиллии” американский антрополог Мелисса Колдуэлл [3т, с. 198]», отме- 
чает ее рецензент [т7, с. 359]. 

Цель настоящей статьи — указать на необходимость системного изу- 
чения литературной дачи, в том числе современной, и предложить средства 
для этого. Но вначале — немного об истории сосуществования феноменов 
усадьбы и дачи в русской литературе. Обратившись к топосам помещичь- 
ей усадьбы и дачи как наделенным особой семиотикой пространственным 
средам, увидим, что в русской литературе ХХ - начала ХХ вв. они в целом 
противостояли друг другу. В самом деле, усадьба и дача хотя и родствен- 
ные в ряде черт, но все же разные топосы. Рассуждая о культурных мета- 
морфозах Серебряного века, Е.Е. Дмитриева сравнивает «мироощущени[®] 
дачное], с его временностью жилища, его ничейностью» с усадебным, 
«в основе которого чувство преемственности поколений, укорененности 
человека в исторической почве. Идеал усадебного рая, образ сада как мо- 
дели земного Эдема в дачном пространстве принципиально отсутствуют, 
будучи заменены в поэтическом выражении фофановскими “укропом и 
крапивой” [35], а в бытийном — пошлостью и прагматизмом. <...> Дач- 
ное сознание покушается на святая святых усадьбы — принцип замкнуто- 
сти, охранительности идеального пространства. И, самое главное, на саму 
идею “высокой бесполезности” усадебного быта, его отрешенности от зло- 
бы дня...» [тт, с. тбт|. И хотя, как пишет В.Г. Щукин, на рубеже Х1Х-ХХ вв. 
в творчестве А.П. Чехова возникает «совершенно оригинальный социо- 
культурный локус — усадьба-дача» [29, с. 393], в большинстве своем дачные 
поселки вокруг крупных городов, прежде всего Петербурга и Москвы, носи- 
ли черты обыденности и посредственности, что отразилось в очерках и рас- 
сказах Н.А. Лейкина, А.П. Каменского и многих других (см.: [29, С. 382—383, 
419-421]). Так, например, в рассказе Б.К. Зайцева «Мать и Катя» по отме- 
ченным выше признакам противопоставлены усадьба Панурина и близ- 
лежащая дача, на которой отдыхали сестры-москвички. В стихотворении 
А.А. Блока «Незнакомка» дана сходная картина дачного местечка Озерки 
под Петербургом — как апофеоза пошлости. 
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В русской литературе Серебряного века сформировалась целая тра- 
диция негативного отношения к даче, которая со второй половины ХХ в. 
существует во многом «как антиномия усадьбе: дробление усадебного про- 
странства и появление внутри него дач, совершенно иного, инородного по 
отношению к усадебному миру локуса» [22, с. 226]. Дачник только времен- 
ный обитатель дома и небольшого участка земли, «постоялец»; дача — «ме- 
сто сезонного проживания, пространство, не существующее или, по крайней 
мере, не актуальное вне летнего времени» [23, с. 221]. В пьесе А.П. Чехова 
«Вишневый сад» само слово «дачник» наделяется иронически-отрицатель- 
ными коннотациями. Лопахин говорит: «Все города, даже самые неболь- 
шие, окружены теперь дачами. И можно сказать, дачник лет через двадцать 
размножится до необычайности» [36, с. 206]. В пьесе А.М. Горького «Дачни- 
ки» читаем: «Дачники <...> вроде как в ненастье пузыри на луже <...>, вско- 
чит и лопнет <...>, вскочит и лопнет...» [33, с. 210], а также: «Мы — дачники 
в нашей стране <...>, какие-то приезжие люди» [33, с. 276]. Для В.Я. Брю- 
сова дача в первую очередь локус непритязательной чувственной любви, 
часто обставленной сниженно смешными деталями, вроде необходимости 
скрываться от ревнивой жены [20]. Непристойная физиология половых 
«томлений» гимназистов — в центре рассказа Г.И. Чулкова «На даче» — 
<..дачная любовь, распаренная в духоте, пышно распускалась: смутные же- 
лания светились в глазах, руки пожимали руки, колени млели от соприкос- 
новения...» [37, с. 178]. 

Опираясь на исследования Ю.М. Лотмана [14], Е.Е. Дмитриевой и 
О.Н. Купцовой [тт], В.Г. Щукина [29], Ст. Ловелла [т3]|, П. Деотто [8; 9] и др., 
а также на собственные наблюдения и выводы [4|, выделим и сформули- 
руем конститутивные различия дачного и усадебного топосов, отвлекаясь 
при этом от их динамики на протяжении ХУШ - начала ХХ в. и частичной 
конвергенции в конце указанного периода. Итак, 

т) удачи, в отличие от усадьбы, нет хозяйственной функции; ее жите- 
лям незнакомо «сыновнее чувство по отношению к земле» [29, с. 420]; 

2) дачное проживание, в отличие от усадебного, сезонное, совпадаю- 
щее с теплым весенне-летним периодом; 

3) в отличие от усадебного принципа «вертограда заключенного», 
т. е. замкнутости, автономности пространства, дачный участок разомкнут 
к окружающей территории: отдельные дачи являются элементами более 
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широкого топоса — дачного места или поселка, включающего в себя, поми- 
мо личных участков, общественную территорию: железнодорожную стан- 
цию, театральный или музыкальный зал, рестораны, публичный парк или 
сад, лодочную станцию, пляж ит. п.; 

4) в отличие от усадьбы, всегда являющейся частной собственностью 
какого-либо владельца, дача может быть как собственной, так и съемной; 
нередки случаи приспособления под арендуемые дачи построек на террито- 
рии старых усадеб; 

5) в отличие от не привязанного к близлежащему городу местопо- 
ложения усадьбы, дача практически всегда находится в непосредствен- 
ной близости от города и недалеко от железной дороги, чтобы обеспе- 
чить дачнику легкое сообщение с постоянным местом службы и прочей 
деятельности в городе; в силу этого дача со второй трети Х[Х в. по сути 
дела является элементом городской культуры; но и в раннем петербург- 
ском быту дачи — небольшие летние дворцы придворной знати, а затем 
и съемные загородные помещения служивших при дворе офицеров и чи- 
новников — были неотъемлемой частью столичного пространства (по- 
дробнее см.: [14, с. 82]). 

6) по сравнению с усадьбой дача более демократична, внесословна, 
так как пребывание на ней не связано с владением землей или крестьяна- 
ми (как в усадьбе до реформы т86т г.), т. е. с сословными привилегиями 
дворянства; в результате на дачах собираются вместе и общаются горожане, 
принадлежащие к разным профессиональным и социокультурным мирам, 
что дает возможность формирующемуся внесословному «среднему классу» 
России «созерцать самое себя» [т3, с. 139] и вырабатывать общие взгляды и 
подходы к действительности; 

7) дача, как правило, имеет меньшие размеры и более скромный быт 
и убранство, чем усадьба; 

8) если хозяева усадьбы обычно заняты управленческим, сельскохо- 
зяйственным или культурно-просветительным трудом на своей земле, то 
на даче господствует праздность как заслуженный отдых после городской 
службы ради заработка и нередко сопутствующая ей скука; 

9) если владельцы усадеб создают вокруг себя искусственный куль- 
турный ландшафт, то дачники обычно живут в более естественном природ- 
ном ландшафте вокруг дачных мест и поселков; 
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то) в результате в усадьбах складывается творческое, преображаю- 
щее отношение к природе, а на дачах, по большей части, — потребительское; 

тт) в отличие от усадьбы с ее социокультурным межсословным един- 
ством (дворян, крестьян, духовенства), «взаимная подозрительность и 
непонимание между дачником и мужиком стали избитой темой “дачной” 
беллетристики» [13, с. 135], т. е. наблюдается обострение социальных кон- 
фликтов; однако на дачах, возникших из раздробления бывших усадебных 
ансамблей, нередко преемственно сохранялся прежний межсословный сим- 
биоз: так, например, писательница М.В. Алтаева-Ямщикова, автор мемуар- 
ного повествования «Гдовщина» о жизни псковской деревни конца ХХ - 
первой половины ХХ в. (впервые опубл. в 2020 г.), свидетельствовала о том, 
что с местным населением у нее «сложилась нежная привязанность, дове- 
рие и понимание» (цит. по: [тО, С. 121]; 

12) заметно разнятся социокультурные типы помещика и дачника, их 
системы ценностей и модели поведения: если идеал поместной жизни — дом 
как большая патриархальная семья, объединяющая кровных родственни- 
ков и домочадцев (дворовых, слуг, приживальщиков), преемственность по- 
колений, укорененность в историческом прошлом и нацеленность на возде- 
лывание наследственной земли, то дачник ХХ - начала ХХ в., как правило, 
временный обитатель съемного загородного жилья, поселяющийся в нем 
или индивидуально, или нуклеарной семьей с целью отдыха и развлечений. 


Можно ли в связи с указанными различиями говорить о существо- 
вании особого «дачного текста» в русской литературе — вопрос дискус- 
сионный. Так, В.Г. Щукин признает существование «дачной литературы», 
«дачной новеллы» и «дачного хронотопа» (см.: [29, с. 37т, 400]), но сомне- 
вается в правомерности введения термина «дачный текст»: <...структурная 
неорганизованность того, что могло бы называться дачным текстом, его 
значительная гетерогенность и <...> отсутствие текста-ключа» позволяют 
говорить о нем лишь как о «продуктивной и плодотворной модификации 
усадебного текста» с лежащим в его основе «мифом дворянского гнезда» 
[29, с. 434]. 

Вводя в научный оборот категорию «усадебного текста», В.Г. Щукин 
следовал логике В.Н. Топорова, выделившего «петербургский текст» как 
манифестацию антиномичного мифа о Петре Г и Петербурге [25]; а миф, на 
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котором бы вырастал «дачный текст», не был им обнаружен. В то же вре- 
мя Ст. Ловелл, указывая на дачу как на «явление исключительно русское», 
определяет ее как многократно отраженную в литературе ХТХ-ХХ вв. осо- 
бую «жизненную модель», «стойкий культурный стереотип» с определен- 
ным «набором общественных ритуалов, форм общения, моделей поведения 
и культурных ценностей», что по сути дела позволяет говорить о феномене 
самостоятельной «дачной культуры»: дача не просто место обитания, но 
«образ жизни». Тем не менее Ловелл считает дачу не более чем «аванпо- 
стом городской цивилизации в преимущественно сельской, слаборазвитой 
стране» [т3, с. 6, 14, 18, 102, го3|, сводя ее к разновидности «городского то- 
поса» и уходя от постановки вопроса о «дачном тексте» и особом «дачном 
топосе». 

Однако очевидно, что начиная с середины Х[Х в. с дачей в русской 
литературе и культуре связан устойчивый комплекс значений, представ- 
лений и практик, существенно отличных как от города, так и от усадьбы. 
На наш взгляд, это может стать основанием для выделения самостоятель- 
ного «дачного топоса». И если «усадебный топос», который восходит к об- 
разам библейского Эдема и античных вилл и аналоги которого просматри- 
ваются во многих литературах мира, допустимо назвать универсалией, то 
«дачный топос», похоже, является уникальным явлением русской культуры 
и элементом сугубо «национальной русской аксиоматики» [2т, С. 248]. 

Правда, существуют исследования, как будто опровергающие этот 
тезис. Так, рассмотрение дачи как устойчивого сюжета на материале лат- 
вийской периодики 1920-1930-х гг. приводит к выводу о том, что «дача яв- 
ляется одним из топосов не только для русской, но и для латышской культу- 
ры. В обеих культурах уже к началу 1930-х гг. складывается особый дачный 
сюжет (в латышской культуре не без оглядки на “дачный текст” русской 
культуры). В то же время латышский материал подводит к выводу о том, 
что концепт “дачи как неповторимо русского явления” (Т.В. Цивьян) [27] 
нуждается в уточнении» [28, с. 268]. Аналогичного мнения придерживается 
американская исследовательница М. Колдуэлл, пытаясь включить россий- 
скую дачу постсоветского периода в европейский и американский контекст 
благодаря понятиям «естественной жизни» (“ограшс НЕ”) и «медленного 
питания» (“зом Юо4”, в противоположность “аз юо4” — быстрому пита- 


нию) [3Тт, с. 154]. 
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Не ставя перед собой задачи подробного теоретического обоснова- 
ния категорий «дачная культура», «дачный текст» и «дачный топос», заме- 
тим, что по факту, эмпирически они приобретают все большую актуальность 
в российской литературоведческой практике последних двух десятилетий 
(см.: [22; 26; 27; 16; 30; 3; 18; 15; 20; 24; 19]). Несмотря на некоторую не- 
определенность, в исследованиях ХХ! в. названные термины стали рабочи- 
МИ ПОНЯТИЯМИ. 

Но пойдем дальше и предложим для введения в научный оборот еще 
одну категорию — «дачный миф». Безусловно, в этом случае мы отталки- 
ваемся от аналогии с «усадебным мифом», имея в виду уже проясненное 
в науке соотношение между такими категориями, как «усадебный топос» 
и «усадебный миф». Напомним его. По известному определению В.Г. Щу- 
кина, «миф русской усадьбы — это миф о красоте “приютных уголков”, ко- 
торую хранят в своей душе лучшие из тех, кто в этих “уголках” родился и 
вырос› [29, с. 159]; <..подобно подавляющему большинству мифов Нового 
времени, своими генетическими корнями он восходит к великим мифам 
древности — об утраченном рае, о благословенных местах и о чудотворной 
силе любви, которая способна победить смерть» [29, с. 204]; Это устойчивое 
представление об усадьбе как «воплощении утонченности, красоты и благо- 
родства», «приюте муз и вдохновения» [29, с. 297]. 

В то же время «под “усадебным топосом” мы понимаем продуктив- 
ную культурную модель, имеющую междисциплинарный и универсальный 
характер, сохраняющую свою семантико-семиотическую идентичность на 
протяжении длительных периодов времени и обладающую выраженными 
пространственными характеристиками — физическими, антропологиче- 
скими и символическими. Благодаря своей диахроничности и исторично- 
сти “усадебный топос” является не только важнейшим элементом наци- 
ональной и общечеловеческой культурной памяти, но сохраняет тесную 
связь с окружающей социально-исторической средой и способен видоизме- 
няться параллельно с ней» [5, с. 98]. 

Итак, можно констатировать следующее фундаментальное различие: 
топос — категория, связанная не только с пространственностью и культурной 
памятью, но и с многовековой продолжительностью, диахронией; миф же 
в Новое время становится формой как идеологического, так и образно-инту- 
итивного освоения новых социокультурных феноменов и, как правило, «ра- 
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ботает» в синхроническом модусе. Из этого следует, что в содержательном 
аспекте «усадебный топос» репрезентирует исторические напластования 
эмпирического опыта усадебной жизни на протяжении нескольких столе- 
тий, тогда как «усадебный миф» создает умозрительное и во многом идеа- 
лизированное представление о помещичьей усадьбе, возводя ее топографию 
и быт ее обитателей к библейскому архетипу — Эдему — или к античным 
мифам о Золотом веке и блаженной Аркадии. Другими словами, «усадеб- 
ный топос» сохраняет тесную связь с окружающей социально-исторической 
средой, видоизменяясь параллельно с ней, а «усадебный миф» формируется 
«на основе литературных произведений, выдвигая себя <...> как саму реаль- 
ность, заслоняя тем самым реальность аутентичную» [5, с. 94]. 

Логично предположить, что такое же соотношение сохраняется меж- 
ду категориями «дачный топос» и «дачный миф». Если с понятиями «дач- 
ный текст» и «дачный топос» исследователи привычно связывают литера- 
турные произведения ХХ - начала ХХ в., а в последнее время — и всего 
ХХ в., то термин «дачный миф» пока практически не употреблялся в науч- 
ном дискурсе. Нам известна лишь небольшая статья А.В. Синицкой, каса- 
ющаяся дачной «мифологии» как особого вида фольклора [23]. Думается, 
объяснить это можно только одним — сравнительно недавним временем 
формирования самого этого феномена; ведь тот пласт русской литературы 
рубежа ХХ-ХХ! вв., в котором изображение дачи приобрело устойчивый 
мифологизированный характер, еще слишком близок и не осмыслен в до- 
статочной степени. 

Как показала Е.В. Кузнецова, возникновению «усадебного мифа» 
в Серебряном веке предшествовала интенсивная разработка «поэтосферы 
усадьбы» в русской литературе ХУШ-ХИХ вв.: «Поэтосфера русской усадь- 
бы — это система устойчивых художественных образов-символов (включая 
типы героев) и лейтмотивов, созданная в русской словесности <...> вокруг 
усадьбы как историко-культурного феномена русской жизни <...>. В лите- 
ратуре рубежа Х1Х-ХХ вв. поэтосфера русской усадьбы мифологизируется, 
философски осмысляется и кристаллизуется в усадебный миф» [12,с.72—73]. 
Думается, что по аналогии с этим утверждением допустимо ввести понятие 
«поэтосферы дачи». 

В самом деле, с исчезновением в советские десятилетия традицион- 
ных усадеб как частных владений и средоточия семейно-родовых ценно- 
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стей эти функции во многом перешли к дачам. Особая дачная поэтосфера 
начала формироваться еще в т1920-т1930-е гг., в частности в пространстве 
литературных дач В.В. Маяковского, Б.Л. Пастернака, К.Г. Паустовского, 
К.И. Чуковского и др. Очевидно, что их творческая жизнь в писательских 
поселках Акулова Гора, Переделкино, Таруса и пр. была погружена в кон- 
текст общения с другими литераторами, дачный дом становился особым 
художественным топосом. 

В связи сэтим напрашивается введение термина «литературная дача» 
по аналогии с «литературной усадьбой», причем также в двух значениях. 
Вспомним, что, с одной стороны, литературная усадьба — это художествен- 
ный образ, переходящий из творческого воображения своего творца — пи- 
сателя — в творческое восприятие другого человека — читателя, иногда 
отстоящего от первого на десятки и сотни лет. Пусть даже литературная 
усадьба имеет конкретный исторический прототип, те или иные черты ко- 
торого отражаются в художественном произведении, все равно она, в отли- 
чие от усадьбы реальной, материальной, создается из бесплотных, умозри- 
тельных, идеальных элементов и представляет собой словесно-образный 
феномен, осмыслением которого занимается наука о литературе. Одновре- 
менно под литературной усадьбой нередко понимают и другое, а именно 
писательскую усадьбу, т. е. конкретное эмпирическое место, где жил и тво- 
рил какой-либо писатель. В ХХ в. и в наше время это, как правило, усадь- 
бы-музеи: Михайловское, Остафъево, Болдино, Тарханы, Ясная Поляна, 
Овстуг, Карабиха, Шахматово, Слепнево-Градницы, Озёрки, Рождествено и 
др. На тех же основаниях изображенные в художественных произведениях 
А.П. Чехова, А.М. Горького, Б.Л. Пастернака, Ю.В. Трифонова и других ав- 
торов дачи также могут быть названы литературными; в другом смысле ли- 
тературными дачами являются места проживания и творчества писателей 
ХХ-ХХ[ вв. Сразу можно сказать, что во втором своем значении литератур- 
ные дачи отличаются от литературных усадеб тем, что располагаются, как 
правило, группами, внутри писательских, литературно-художественных и 
литературно-артистических поселков (Сиверской, Тарусы, Переделкина, 
Красной Пахры, Комарова и др.), тогда как литературные усадьбы обычно 
уникальны в своем качестве среди близлежащей застройки. 

В послевоенное время «поэтосфера дачи» развивалась, к приме- 
ру, в поздней поэзии А.А. Ахматовой (1950-т9бо-х гг.), когда в Комарове 
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под Ленинградом ее навещала талантливая «четверка» молодых поэтов — 
И.А. Бродский, Е.Б. Рейн, А.Г. Найман, Д.В. Бобышев, творчество которых 
также не миновала очарованность природой и своеобразным бытом этого 
дачного места. Расцветала и ширилась она и в прозе Ю.П. Казакова («Во сне 
ты горько плакал» и др.), Ю.М. Нагибина («Мальчики», «Атаман» и др.), 
Ю.В. Трифонова («Обмен», «Дом на набережной» и др.), В.П. Аксёнова 
(«Московская сага»), А.Г. Битова («Дачная местность»), Саши Соколова 
(«Школа для дураков»), Т.Н. Толстой («На золотом крыльце сидели...) 
и многих других. Постепенно топос дачи с характерными для дореволюци- 
онной эпохи негативно-нейтральными коннотациями переводился, пусть 
с ретардациями и вариациями, в аксиологический регистр усадьбы как «рая 
на земле». В последней трети ХХ в., с одной стороны, «пространство дачи 
маркировано как временное, случайное пристанище — в противополож- 
ность сначала усадьбе, а позднее — городской квартире. <...> В то же время 
пространство дачи наследует отдельные грани семантики усадебного про- 
странства, наделяется его функциями, в частности связанными с устойчи- 
вым мотивом сохранения родовой памяти...» [26, с. 128]. 

Качественный скачок произошел на рубеже ХХ-ХХ! вв.: на осно- 
ве уже богато инструментованной «поэтосферы дачи» в литературе эпохи 
постмодерности наконец-то складывается «дачный миф», который «в про- 
должение традиции усадебного мифа может быть репрезентирован в рус- 
ской поэзии конца ХХ - начала ХХ! в. как идиллическое пространство, 
связанное с воспоминаниями о детстве» и чистой юношеской любви [26, 
с. 130]. В отличие от прежнего сатирического регистра, теперь «дачный 
топос» по большей части подается в мифопоэтическом ключе, и субстан- 
циальные черты «дачного мифа» начинают проступать в прозе А.Н. Варла- 
мова («Лох»), С.А. Шаргунова («Ура!>), Л.Е. Улицкой («Зеленый шатер»), 
Е.Г. Водолазкина («Авиатор»), Г.Ш. Яхиной («Дети мои») и других совре- 
менных писателей. 

Так, например, в романе А.Н. Варламова «Лох» центральное место 
занимает локус подмосковной дачи в Купавне на берегу Бисерова озера. 
В начале т9бо-х гг. родители героя получают ее в подарок от деда с условием 
христианского крещения сына. В этом тесном типовом домике с терраской 
Саню Тезкина настигают и ранняя любовь, и разлука, и первые творческие 
томления. В 1990-е гг., после многолетних блужданий, герой вновь поселя- 
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ется в Купавне, проводя на даче круглый год, как его предшественники из 
ХХ в. в своих усадьбах. И хотя «холодный домик был мало приспособлен 
для осенне-зимней жизни», <...изо всех щелей <...> дул ветер, печка, прежде 
чем нагреться, окутывала комнату дымом», — «вечерние прогулки вдоль 
пустынного брега <...> Бисерова озера пробуждали в душе воспоминания 
о первой молодости, когда был он светел душою...» [32, с. 127]. Туман над 
озером и голые сады стали свидетелями судьбоносных встреч героя с мест- 
ным священником, последнего разговора с отцом о смысле жизни, фор- 
мирования позиции «мирской святости». В эпизоде покаяния «блудного 
сына» на дачной терраске просматривается архетипический топос рая, где 
происходит беспрепятственное общение Бога и человека как Отца с сыном. 
Вплетается и традиционный усадебный мотив «изгнания из рая»: после 
смерти отца дачка достается старшим братьям, которые выселяют Тезкина 
прочь. 

Разворачивание «дачного мифа» в контексте неомодернизма 
(метамодернизма) рубежа ХХ-ХХ! вв. с присущим ему неомифологизмом 
действительно в первом приближении напоминает складывание «усадеб- 
ного мифа» в мифологизирующей атмосфере Серебряного века на основе 
«поэтосферы усадьбы», разработанной русской классической литературой 
ХГХ в. Тем не менее «дачный миф» нельзя считать всего лишь вариацией, 
ответвлением, трансформацией «усадебного мифа» в новых социокультур- 
ных условиях. На наш взгляд, это самостоятельная литературоведческая 
категория, о чем свидетельствуют специфические коннотации, которые 
можно уловить даже при самом беглом взгляде. Так, например, в рамках 
«метафизического реализма» Ю.В. Мамлеева пространство старых запу- 
щенных дач, несмотря на сгущенную пошлость и патологическую мерзость 
существования их обитателей, становится своеобразным порталом для про- 
никновения в таинственные и нередко ужасные «миры иные», непредска- 
зуемо расширяющие параметры бытия («Блуждающее время», «На даче» 
идр.). В контексте постреализма, в частности в романе Л.Е. Улицкой «Казус 
Кукоцкого», дача приобретает мифологический статус «того света», при- 
станища «бывших людей», социальных мертвецов, психологически пере- 
селяющихся в некую параллельную реальность, дающую им, однако, иско- 
мое чувство экзистенциальной подлинности: так, гениальному врачу Павлу 
Кукоцкому, успешному, состоявшемуся человеку, создателю целой отрас- 
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ли медицины, в определенный момент жизни захотелось «только одного: 
остаться на даче с внучкой, кормить ее кашей по утрам, водить гулять, раз- 
гадывать ее невнятные слова и первые мысли» [34, с. 409]. 

Полностью идентифицировать усадебный и дачный неомифы недо- 
пустимо еще и потому, что, в отличие оторганично-стихийного складывания 
дореволюционного усадебного архипелага, массовая раздача дачных участ- 
кови функционирование дачных кооперативов в СССР т960-т98о-х гг. были 
государственной программой с целью обеспечить летний отдых горожан, 
их здоровый досуг и более разнообразное и качественное питание на фоне 
продуктового дефицита, а также дополнительный жилищный резерв. В то 
же время, как считает М. Колдуэлл, сохранившиеся с советских времен коо- 
перативы и садоводческие товарищества стали в России рубежа ХХ-ХХ! вв. 
«колыбелью гражданского общества» и «естественным путем» вызревания 
демократии [т7, с. 362]. Раз постсоветская дача — «ключ к пониманию фун- 
даментальных вопросов современной России» [т7, с. 360], не указывает ли 
это на важность изучения дачного неомифа как принципиально новой чер- 
ты российского национального самосознания? При этом надо иметь в виду, 
что, по наблюдению Р. Барта, мифы ХХ в., в отличие от традиционных, на- 
пример античных, служат не разрешению или изживанию противоречий, а 
их «натурализации», «обезвреживанию» и даже оправданию [1т, с. 176, 237, 
291]. Кроме того, «[с]овременный миф дискретен: он высказывается уже не 
ввиде оформленных больших рассказов, а лишь в виде “дискурса”», т. е. это 
«фразеология, корпус фраз (стереотипов)» [2, с. 474]. Поэтому нас не долж- 
но смущать, что «дачный миф» как будто не имеет связного нарратива, не- 
коего повествовательного общего знаменателя, а напротив, может вмещать, 
казалось бы, несовместимое: патриархально-идиллическое и обостренно 
индивидуальное, элитарно-творческое и массово-китчевое, прагматико- 
натуралистическое и мистико-апокалипсическое... 

Таким образом, выявление специфики «дачного мифа», присталь- 
ный анализ его семантико-семиотического наполнения, исследование 
структуры, антиномий, основных граней и функций в современной литера- 
туре — большая самостоятельная научная задача, которой только предстоит 
заняться путем рассмотрения ряда конкретных текстов и которую мы лишь 
кратко обозначили в настоящей статье. Параллельно, имея в виду всесто- 
роннее научное освоение феномена литературной дачи, необходимо поста- 
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вить и более общую цель — создание разветвленного исследовательского 


тезауруса как релевантной предмету изучения системы категорий. Надеем- 


ся, что начало такой системе уже положено благодаря презентации и об- 


суждению терминов «дачная культура», «дачный текст», «дачный топос», 


«поэтосфера дачи», «дачный миф» и «литературная дача». 
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Аннотация: Заметной тенденцией в современной французской литературе является 
расцвет гибридных жанров. Наряду с автофикшном во французской литературе 
образуются новые гибриды, созданные по модели приращения вымысла 
(ЕсНоп) к фактографическому жанру. Одним из них становится экзофикшн 
(фр. “ех” — вовне, снаружи + “НсНоп” — вымысел), предполагающий 
вымышленное повествование о жизни исторического персонажа; попытку 
встроить вымысел в чужую биографию. Неологизм, принадлежащий писателю 
Филиппу Вассе, быстро входит в научный и критический обиход, однако 
систематизирующей попытки описать это явление предпринято не было. 

По определению Вассе, экзофикшном можно считать любой нарратив, 
«смешивающий с реальностью фантазмы, сопровождающие представления о 
ней» (РН. Уаз5е!); иными словами, экзофиктивные практики письма формируют 
пространство «литературы энактивизма» в когнитивном понимании. Экзофикшн 
обнаруживает себя в поисках связи между внутренним переживанием 

и отделенным от субъекта опытом — включая опыт травматический — 
посредством работы над языком. В статье предпринимается попытка определить 
признаки экзофикциональных нарративов с опорой на энактивистский подход 

в когнитивных науках и нарратологии, а также предложить анализ жанровых 
признаков экзофикшна на материале романов П. Киньяра, Ж. Эшноза и 

Д. Фонкиноса. 

Ключевые слова: экзофикшн, биофикшн, энактивизм, нарратив, Паскаль Киньяр, Жан 
Эшноз, Давид Фонкинос. 
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Последние десятилетия ознаменованы распространением во француз- 
ской литературе романов, продолжающих развитие гибридных жанров. 
Во французской литературной критике эта волна обозначается термином 
«экзофикшн» (ехойсНоп), введенным в 20л1т г. писателем Филиппом Вас- 
се. Медиатизация термина обязана триумфальному распространению на 
французском книжном рынке целого ряда произведений, избирающих 
в качестве центрального объекта повествования вымышленную биографию 
реального персонажа: к этой жанровой модели обращаются такие писате- 
ли, как Жан Эшноз, Жан-Филипп Туссен, Пьер Мишон, Филипп Форест, 
Паскаль Киньяр, Мари Дарьесек, Лейла Слимани и др. 

По определению Ф. Вассе, экзофикшном можно считать любой 
нарратив, «смешивающий с реальностью фантазмы, сопровождающие 
представления о ней» [т7|. На первый взгляд, принципиальным отличием 
этого жанра от биографии является намеренная нереференциальность эк- 
зофикшна. Вместе с тем, как практически единодушно признают теоретики 
и литературоведы, экзофикшн оказывается чем-то большим, чем просто 
попыткой организовать очередной жанровый гибрид. 

Это условно новое жанровое направление переживает расцвет в по- 
следние годы: по данным литературного обозревателя Асма4е, из 560 ро- 
манов, вышедших во Франции в 2016 г., большую часть составили фикцио- 
нальные биографии [9]. М. Стейнмец в интервью Г/Нитапй заявляет, что 
«экзофикшн вытесняет роман, смешивая (или, по крайней мере, перестра- 
ивая) границу между вымыслом и биографией» [т5]. А. Жефен в интервью 
Ге Мопде замечает: «Каждый год я с интересом наблюдаю, не пойдет ли на 
спад волна экзофикшна <...> и убеждаюсь, что этого не происходит. Возни- 
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кает впечатление, что целью литературы становится рассказать о единич- 
ности судьбы, и биографический вымысел становится единственным спо- 
собом это сделать» [11]. 

Однако жанровая идентификация остается довольно проблематич- 
ной: с одной стороны, наряду с термином «экзофикшн» во французском ли- 
тературоведении употребляются также термины «биофикшн» (“ЫМойсНоп”), 
«биографический вымысел» (“Ясной МозтарЫ ие”), «воображаемая 
жизнь» (“\ез ипарша!е5”), обозначающие разные аспекты новой биогра- 
фии. С другой стороны, кроме вымышленных биографий в последние годы 
появляется серия романов, избирающих в качестве объекта фикционализа- 
ции документы или фактографические данные — например, экономические 
модели или географические пространства; так, в романах Филиппа Вассе 
нарратив строится за счет введения в вымышленный мир «белых пятен» 
на карте города (роман “Оп Пуге Мапс”, 2007) или за счет обращения к вы- 
мышленной истории франшизы, связанной с покорением Северного полю- 
са (роман “]оигпа| шйте Фипе ргёданчсе”, 2ото). К ним также применяется 
термин «экзофикшн». 

Кроме того, издательский дом “Асез $и4” запускает в 20т3 г. целую 
книжную серию с названием «Экзофикшны» (“ЕхоЙсНоп5”), в которой 
выходят романы, не имеющие ничего общего с биографическим вымыс- 
лом — там печатаются в основном переводные фантастические романы 
и антиутопии (Лю Цысинь, Владимир Сорокин, новый перевод Евгения 
Замятина и др.). 

Для разрешения этого затруднения во французском литературо- 
ведении намечены две стратегии: первая предполагает, что экзофикшн 
можно рассматривать в качестве обобщающего, гиперонимического тер- 
мина для всех гибридных жанровых вариаций, включая и докуфикишн, и 
биофикшн; здесь можно опираться на этимологию термина, введенного 
Ф. Вассе, который понимал под экзофикшном все гибридные практики, не 
относящиеся к автофикшну: префикс “ех” отсылает к внешнему миру, в то 
время как “або” — к внутреннему [17; 14|. Вторая стратегия предполагает 
четкое разведение биофикшна и экзофикшна. Так, М. Монджелли предла- 
гает понимать под экзофикшном только «расследовательские нарративы» 
(“‘тёсиз Фепаи&е”) — научные, биографические, журналистские, — а вы- 
мышленные биографические практики он предлагает именовать зонтич- 
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ным термином «биографический вымысел» (“НсНоп ЫортарШаие”) [т2, 
р. :26-127]. 

В данной статье я не ставлю задачу решить терминологический кон- 
фликт, но попробую объяснить явление, связанное с расцветом новых био- 
графических практик, с позиций энактивистского подхода в нарратологии. 

Прежде необходимо отметить, что терминологическая путаница 
вскрывает целый ряд важных проблем, связанных с многоаспектной пе- 
рестройкой современного французского романа. Она является следствием 
«поворота к субъекту», маркировавшего литературу после т97о-х гг., когда 
на задний план отошли экспериментальные практики, уступив место новым 
формам взаимодействия нарратора и рассказываемой истории. 

Проблемы, связанные с экзофикциональными нарративами, лежат 
как в области жанровой теории, так и в феноменологической плоскости, 
связанной с экспликацией опыта воспринимающего субъекта. 

Во-первых, можем ли мы действительно говорить о новом жанре или 
о новых жанрах, как бы они ни именовались? Современный теоретический 
дискурс описывает экзофикшн как жанровую модификацию, возникшую по 
модели другого гибридного жанра, широко распространенного во Франции 
и за ее пределами в конце 1970-х гг. и с легкой руки Сержа Дубровского по- 
лучившего название автофикшн. 

Автофикшн (“аиоЙсНоп”) во французской теории понимается как 
гибридный жанр, сочетающий вымышленные и автобиографические собы- 
тия, изложенные от грамматического первого лица, и ориентирующийся — 
при всей попытке его модификации — на конвенции автобиографического 
жанра [т]. Однако в случае с экзофикциональной литературой мы не мо- 
жем однозначно говорить о том, что имеем дело со специфическим жанром: 
ни биофикишн, ни экзофикшн не являются жанровыми моделями, но, ско- 
рее, формируют направление, задающее общую тенденцию в выстраивании 
нарратива и в работе с границей вымышленного/фактографического. Мы 
не можем однозначно говорить о жанре хотя бы потому, что внутри этого 
направления наблюдаются другие жесткие жанровые структуры, которые 
варьируются от детектива до любовного романа или фэнтези. Так, напри- 
мер, роман Лорана Бине «Седьмая функция языка» (2016), который строит- 
ся на основе вымышленной версии конспиративного убийства Ролана Бар- 
та с целью похищения неизвестной рукописи Якобсона, базируется на схеме 
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интеллектуального детектива в духе Умберто Эко и поздней Юлии Кристе- 
вой с дополнительной внутренней жанровой динамикой‘. Номенклатура 
этих жанровых моделей, в принципе, не ограничена, поскольку фикцио- 
нальное переосмысление истории реально существующей исторической 
личности или «жизненного» материала может опираться практически на 
любую жанровую схему. Не случайно некоторые литературоведы намерен- 
но избегают жанровой квалификации экзофикшна, предпочитая говорить 
об «экзофикциональной волне» (“Та уаие де ГехойсНоп”). 

Вторая проблема связана с переосмыслением статуса субъекта, при- 
нимающего форму диегетического нарратора, или повествующего «Я» в эк- 
зофикциональной литературе. 

В романах современных французских писателей П. Бергунью, П. Ми- 
шона, П. Киньяра, А. Эрно, Ф. Фореста и др. наблюдается своеобразное 
«усиление связи» между субъектом и миром истории. Эта связь обнаружи- 
вает себя в авторефлексивном модусе повествования, в эксплицированной 
работе узнавания, воспоминания, письма; в попытке подчеркнуть аффек- 
тивную неразрывность между повествующим и повествуемым. Происходит 
своего рода ревалоризация модернистской авторефлексии, наделение ее 
новыми функциями: Я-пишущий не создает себе дубликата в мире письма 
(как, к примеру, у Андре Жида), но пытается найти свои точки соприкосно- 
вения со своими персонажами и отрефлексировать их. 

В этой оптике представляется продуктивным развить гипотезу, пред- 
ложенную А. Жефеном в его книге «Исправление мира: Французская ли- 
тература перед лицом ХХ! века» (“Кёрагег 1е топ4е: Га Шбгаеаге Ёгапса1е 
{асе аи ХХ! чес е”, 2от7). Жефен предполагает, что экзофикшн может быть 
приближен к тому, что «когнитивисты назвали бы литературой энактивиз- 
ма» [то, р. 22]. Это направление с «сингулярным измерением», которое 
маркирует своеобразный этический поворот в современной литературе. 
К сожалению, дальше исследователь свою мысль не развивает, поэтому не- 
обходимо остановиться на этом подробнее. 


т Как пишет Ирене Сушек, «бэкграунд интеллектуального детектива значительно богаче, 
но, как минимум, два романа находятся непосредственно в орбите “Седьмой функции язы- 
ка”: “Имя розы” и “Смерть в Византии”, авторы которых — Умберто Эко и Юлия Кристева, — 
стали персонажами романа Бине» [5, с. 266]. 
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Энактивистский подход 

Энактивистский подход в социогуманитарных и когнитивных на- 
уках восходит к работе Франсиско Варелы, Эвана Томпсона и Элеоноры 
Рош «Воплощенный разум: когнитивная наука и человеческий опыт» (“ТВе 
Етро@еа Ма: Совшуе З4епсе ап Нитап Ехрецепсе”), опубликованной 
В 1992 г. и положившей начало энактивистской когнитивной парадигме. 
Согласно энактивистскому подходу, внутреннее и внешнее, сознание и мир 
взаимно определяют друг друга. Ф. Варела называет энактивизм подходом, 
согласно которому «когниция, вместо того, чтобы быть простой репрезен- 
тацией окружающего мира, становится совместной производной из мира и 
сознания, складывающейся из разных элементов, сопровождающих дей- 
ствия субъекта в мире» [т6, р. 32]. 

В последнее десятилетие энактивизм становится одним из лидиру- 
ющих направлений в западной когнитивной нарратологии; в его рамках 
публикуется, в частности, известная монография М. Караччиоло «Пере- 
живаемость нарратива: энактивистский подход»? (“Тре ЕхрейепнаШу оЁ 
МаггаНуе: Ап ЕпасНу15 Арргоас|”, 2014). М. Караччиоло настаивает на 
том, что суть энактивизма заключается в представлении о том, что наш 
опыт, вместо того чтобы быть простой репрезентацией случившихся со- 
бытий, вместо того чтобы подобно компьютерной машине отражать внеш- 
ний мир, является оценочным исследованием этого мира [8, р. 194]. Рас- 
сказывая историю, мы не репрезентируем события, но наделяем их лич- 
ностным измерением, несущим на себе следы нашего опыта (“ехрепепНа] 
БасКотоипа”). 

Представляется, что энактивистский подход к литературе позволяет 
избежать поиска чисто формальных или жанровых критериев для различе- 
ния экзофикциональной прозы и разных вариаций биофикшна. Он предпо- 
лагает читать эти романы в особой перспективе, которая определяет точку 
сборки, наделяющей «чужие истории» личностным и целеполагающим из- 
мерением. 

В отличие от репрезентационного подхода, применяющегося, в част- 
ности, к автофикшну и предполагающего (весьма условно), что жанровая 


2 Этот перевод термина “ехрейепнаШу” заимствуется из статьи Вольфа Шмида 
«Перспективы и границы когнитивной нарратологии (По поводу работ Алана Пальмера 
о “ЯсНопа! пита” и “зоса] та”) [7]. 
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модель строится на смешении вымысла и реальности, иными словами, что 
есть некоторые реальные события, к которым добавляется определенный 
градус вымышленностиз, — энактивистский подход настаивает на отказе от 
репрезентации. Его суть в том, чтобы построить мир истории (“$огу \ой4”) 
на основе собственного опыта, и результат уже нельзя измерять критерия- 
ми «реальное» или «вымышленное» — получающиеся нарративы становят- 
ся опытом вчувствования, вживания в чужую историю. 

В случае с энактивистскими повествованиями мы имеем дело с поли- 
аспектной структурной перестройкой готовой истории, рассказанной с по- 
зиций внешнего восприятия. В самом общем виде эту модель можно опи- 
сать следующим образом: выбирается готовая история (об исторической 
личности) и повествуется с позиций «экспериментального бэкграунда» 
нарратора. Однако способы взаимодействия субъекта-нарратора и «внеш- 
ней истории» в значительной степени варьируются. 

Я предлагаю остановиться на трех случаях, позволяющих применить 
интерпретационный потенциал энактивистского подхода к экзо/биофик- 
циональным текстам, и на трех типах отношений, устанавливаемых между 
нарратором и рассказываемой историей. В качестве анализируемых приме- 
ров привлекаются романы «В саду, который мы любили» Паскаля Киньяра 
(2017), «Равель» Жана Эшноза (2006) и «Шарлотта» Давида Фонкиноса 
(2014), демонстрирующие эффект «вживания» в чужую историю и способы 
взаимодействия с ней в экзофикциональной прозе. 


Голос нарратора и театрализация нарратива: 

«В саду, который мы любили» Паскаля Киньяра, 2017 

Паскаль Киньяр (род. в 1948) — французский писатель, философ, му- 
зыкант, лауреат Гонкуровской премии и премии Французской академии, ав- 
тор свыше сорока произведений, опубликованных начиная с 1969 г. В целом 
ряде романов П. Киньяра присутствует сквозной нарратив, базирующий- 
ся на истории жизни реальных исторических лиц — это история гамбиста 
Марена Мара и его учителя, мсье де Сент-Коломб, вокруг которых выстра- 
ивается «музыкальный цикл» в киньяровском творчестве. 


3 Этот подход весьма условен, поскольку современная теория вымысла (Е. Гауосае, 
Т. Рауе|, ].-М. ЗсБаеЁет и др.) настроена весьма скептически по отношению к возможности 
установить надежные указатели вымысла в художественном нарративе [2]. 
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Сквозное повествование о музыканте-отшельнике начинается 
в 1986 г., когда в романе «Вюртембергский салон» впервые встречается 
упоминание гамбиста по имени мсье де Сент-Коломб. В т987 г. Киньяр из- 
дает эссе «Урок музыки», в котором он вновь обращается к историческому 
Сент-Коломбу, а в 1989 г. выходит роман «Все утра мира», целиком посвя- 
щенный этому забытому музыканту. Наконец, в 2017 г. Киньяр снова воз- 
вращается к этой истории в романе «В саду, который мы любили» — в нем 
писатель создает фантазию на сюжет уже описанной им истории, выводя ее 
на уровень двойного опосредования (подробнее см.: [4, с. 315-318]). 

Текст является своеобразной вариацией романа «Все утра мира» 
(1989) — в нем Киньяр обращается к истории музыканта ХХ в., Симеона 
Чини, чья жизненная драма очень напоминает драму Сент-Коломба. Так 
же, как и история о Сент-Коломбе, история о музыканте Симеоне Чини 
отсылает к тождеству двух порядков — фактографическому и фикциональ- 
ному. Обе истории имеют практически тождественную событийную осно- 
ву: и в романе «Все утра мира», и в романе «В саду, который мы любили» 
в центре истории оказывается музыкант-отшельник, создающий гениаль- 
ные сочинения и тоскующий по безвременно скончавшейся супруге. Что- 
бы пережить свое горе, музыкант предается своему искусству, отрекается 
от светских утех и уединяется на лоне природы — в саду, напоминающем о 
прошедшей любви. И у Сент-Коломба, и у Симеона Чини остаются дочери, 
напоминающие своим присутствием тень умершей жены и страдающие от 
отсутствия внимания отца. 

Сам Киньяр определяет жанровую природу текста следующим обра- 
зом: 


Сене доцЫе 515оте — се[е ип уеих ши еп разз1оппё раг 1а тизаие 
Ча’адгеззе зрошапётепе Па пафаге зап$ 5е зоисег 4ез Ботииез, |е Чезйт 4’ипе 
Еетте сёНБаване Чёзтапе а 0иё рих Ее гесоппайге Гоецуге тёсоппие 4е $0п 
рёге — ргй еп то! 1а Юогте поп раз 4’ип езза1 п! 4’ип готап, та! Филе зайе де 
зсёпез атр/ез, 151ез, 1епёез а зе тоиуо, ро|ез, гапдиШез, сёгётошеизез, 1гёз$ 


ргосвез 4ез зресас]ез 4е пб ди топде }фаропа!5 4’аите15. 


(Эта двойная история — история старого музыканта, увлеченного му- 


зыкой, которую спонтанно создает не заботящаяся о людях природа, и судьба 
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одинокой женщины, отчаянно пытающейся добиться признания малоизвест- 
ных трудов своего отца, — приобрела для меня форму не эссе или романа, 
а серии объемных, грустных, медленных, вежливых, тихих, торжественных 
сцен, близких к спектаклям Но из японского мира прошлого.) 


[20, р. то-1т, перевод наш. — Е.М.] 


Обращение к уже рассказанной истории о месье Сент-Коломбе наде- 
ляет роман авторефлексивным измерением, которому подчиняется иерар- 
хия нарративной организации текста. Повествование в романе Киньяра вы- 
строено в особом модусе говорения. Оно представляет собой гибридизацию 
театральных и нарративных элементов и организовано вокруг трех основ- 
ных голосов: Чтеца (7бсйапй), Симеона и его дочери Розмунд. Как в драма- 
тическом тексте, переходы между голосами маркированы паратекстуаль- 
ными заголовками, а реплики приведены в виде прямой речи, лишенной 
формы свободно-косвенного дискурса. Например, центральная сцена кон- 
фликта дочери и отца, в которой старый музыкант выставляет свою дочь 
за порог, потому что она достигла того возраста, в котором умерла ее мать, 
его любимая жена, выстроена по принципу сценического действия — в виде 
чередования реплик и их последующего комментирования чтецом: 


ВО5ЕМОМЬ 

С’езЕ 5еп56. 

$ ИМЕОМ 

М оп, се п’е$Ё раз впиё 4е га1зоп, та ЯПе, }е {ее ге. ]’6ргопуе се дие }е 
915. 

Ге гбубгеп4 зе тай тои & сопр. 

П гечепЕ а зоп ащейй. 

П $’'аззой апз зоп Еащёей! её рагае 1е зПепсе. П е${ 6ри1з6. 

ВО5ЕМОМЬ 

Ти ше уеих [ош 9711. 

У МЕОМ 

О. 

ее уеих 1ош 9711. ЕЕ аШеиг$ ди’1с1. 

А|огз Козетипа СБепеу зе шеЁ а р!еигег доисетепе, сотте ипе реше 


имёте $’6соше дапз 1ез Вегез, зап сасБег зез уеих. 
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(РОЗМУНД 

Это безумие. 

СИМЕОН 

Нет, это вполне разумно, моя девочка, я клянусь. Я знаю, что говорю. 

Священник вдруг замолкает. 

Он возвращается в свое кресло. 

Он сидит в кресле и молчит. Он измучен. 

РОЗМУНД 

Ты хочешь, чтобы я ушла. 

СИМЕОН 

Да. 

Я хочу, чтобы ты ушла отсюда. И подальше. 

Тогда Розмунд Чини начинает тихо плакать, не пряча глаз, как ма- 
ленький ручей, текущий между трав.) 


[20, р. 52-53, перевод наш. — Е.М.] 


Голос повествующего вынесен за пределы самого действия, но при 
этом он является главным средоточием нарратива: он наделен способно- 
стью видеть и комментировать. Такое столкновение диегетического и ми- 
метического начал не случайно представлено в виде сцен: с одной стороны, 
данная форма дает возможность выстроить вариации и повторения в виде 
почти визуальной последовательности одних и тех же событий в одних и тех 
же декорациях; с другой — эпизоды позволяют ввести всеприсутствующего 
рассказчика, Чтеца, как основной фокус и источник говорения. Его Голос 
в какой-то степени перетягивает на себя рассказываемую историю. К этой 
задаче, как представляется, сводится целеполагание «вчувствования»: рас- 
сказать «чужую» историю, чтобы стать ее частью, обнажить способность 
творить миры. 

Доминик Рабате показывает, как в современном романе «наррация 
инсценируется <...> благодаря определенному голосовому эффекту» [т3, 
р. 17]. Этот голосовой эффект, заключающийся в «намеренной драмати- 
зации самого нарративного уровня», вызывает смещение нарраторской 
инстанции: нарратор перестает быть просто свидетелем, который находил- 
ся на окраине рассказываемой истории, и перемещается в центр истории. 
Представляется, что театрализация, драматизация рассказываемых собы- 
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тий становится одним из характерных признаков экзофикциональной ли- 
тературы, которую мы можем обнаружить не только в романах П. Киньяра, 
но также, в частности, П. Мишона, Ф. Фореста и др. 


Объективация и нарративная дистанция: 

«Равель» Жана Эшноза, 2006 

Иной способ работы с чужой историей обнаруживается в фикцио- 
нальных биографиях Жана Эшноза (род. в 1947). В отличие от драматиза- 
ции наррации и усиления «голосового эффекта», который мы наблюдали 
в экспериментальном тексте П. Киньяра, в романах Ж. Эшноза устанавли- 
вается нарративная дистанция, усиливающая ироническую тональность его 
текстов. 

Жан Эшноз — писатель-минималист, один из мэтров «ироническо- 
го> или «интеллектуального детектива». Лауреат Гонкуровской премии и 
премии Медичи, Эшноз пишет в минималистской манере, его романы крат- 
ки и геометрически изящны, его проза сжата и метафорична; экономия 
стилистических средств придает особый вес каждой детали, имени или на- 
званию. Особый интерес для нашей проблематики вызывает его трилогия 
вымышленных биографий: это романы «Равель» (2006) (о Морисе Равеле), 
«Бежать» (2008) (об Эмиле Запотеке) и «Молнии» (2ото) (о Николе Тесле). 
В предлагаемой статье я остановлюсь только на первом романе трилогии. 

В <Равеле» излагается история последнего десятилетия жизни ком- 
позитора (1927-1937 гг.). На первый взгляд пересказанные события ни- 
сколько не искажают тех фактов, которые можно прочитать в любом био- 
графическом справочнике. Вместе с тем манера рассказывать о жизненных 
событиях композитора удивляет своей скупостью и лаконичностью. Пове- 
ствование о Равеле — объективно-внешнее, лишенное погружения в пси- 
хологию персонажа или объяснения его мотивировок — ведется преиму- 
щественно с внешней фокализации (по Ж. Женетту), превращаясь в своего 
рода выстроенное и беглое повествование о последних годах жизни компо- 
зитора. Казалось бы, мы имеем дело не с биофикшном, а с биографическим 
романом, однако все не так просто в художественной вселенной Ж. Эшноза. 

Позиция нарратора обнаруживает себя с первой главы в переключе- 
нии фокализации (между нулевой и внешней) (по Женетту) или в переклю- 
чении планов точки зрения (по Успенскому-Шмиду) — и эта позиция пока- 


4т 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


зывает, что повествование выходит не только за рамки возможного знания 
персонажа, но и за пределы его возможного опыта. Обратимся к трем при- 
мерам: 


$1 шеапяреапЕ пе реиё раз вуодиег тои се ди! $’езЁ ргодий сеё ап-с1 
4е раг 1е шопае Чапз ]е доташе тиз1са|, |а па1запсе 4е Сеггу МиШрап, раг 
ехетрие, 1 геу!епе серепдапе зиг паизигаНоп гёсеще 4е |а попуеПе заПе Р]еу1, 
роштЕ зиг 1едие] Вауе! $’аНагае ип реи, сБегсБапё ри!$ {гоцуапЕ оп пот 4апз 
Гагысе её Ваиззапе 1ез врашез [18, р. 16-17]. 

(Разумеется, «Энтранзижан» не может написать обо всем, что прои- 
зошло за год в мире музыки, — например, о рождении Джерри Маллигэна, — 
тем не менее в ней упоминается о недавнем открытии нового концертного 
зала «Плейель», и Равель внимательно просматривает эту заметку, отыски- 


вая в ней свое имя, а найдя, пожимает плечами.) [перевод И. Волевич] 


П рагё еп Чтесйоп 4е ]а саге тагние ди Науге айп 4е зе гепаге еп 
Атёндие ди Мота. С’езЕ а ргепёте 015 ди’ у уа, се зета |а егиёте. П [1 гезве 
ацоига’В, рПе, @х апз а умтге [18, р. 18]. 

(Он едет по направлению к Гавру, к морскому вокзалу Гавра, чтобы 
плыть в Северную Америку. Это его первое путешествие туда, оно же и по- 
следнее. Если считать с сегодняшнего дня, жить ему остается ровно десять 


лет.) [перевод И. Волевич] 


Оп шёте зойхаше её ип, диагате-сша КПортаттез её зо{хате-5е12е 
сепйтёгез 4е рёттёте Погас1аие, Вауе! а 1е Юга Ф’ип }осКеу допс МНат 
ЕаКпег 41, аи шёше ша, рабазе за уе епые деих УШез — ОхЮга, 
М15$15$1рр1 её [а МоиуеПе ОПвапз, — деих Нугез — МозаиНоез её Затог15 — её 
деих у 15Кеуз — ]аск аще! её ]Ласк Даше! $ [18, р. 22]. 

(Метр шестьдесят один, сорок пять килограммов и семьдесят шесть 
сантиметров окружности грудной клетки — в общем, Равель обладает па- 
раметрами жокея — или же Уильяма Фолкнера, который в это самое время 
делит свою жизнь между двумя городами — Оксфордом, штат Миссисипи, и 
Новым Орлеаном, двумя книгами — «Москиты» и «Сарторис» — и двумя ви- 


ски — «Джеком Дениэлсом» и «Джеком Дениэлсом».) [перевод И. Волевич] 
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Как мы видим, во всех приведенных фрагментах нарратор ирониче- 
ски дистанцируется от повествования, показывая, что горизонт его знания 
намного шире: он вводит комментарии, которые находятся за пределами 
рассказываемой истории. Так, Равель с подчеркнутой ироничностью ока- 
зывается не осведомлен о рождении Джерри Маллигэна, творческих муках 
Фолкнера или о том, сколько лет ему остается жить; зато обо всем этом со 
скрупулезной тщательностью оказывается проинформирован читатель. Эта 
нарративная техника, в общем-то, является довольно привычной в класси- 
ческом повествовании, но это не единственное, что обращает на себя вни- 
мание. Специфичным оказывается ее сочетание с отсутствующей нарра- 
тивной интригой: на антиномии этих приемов выстраивается ироническая 
поэтика Эшноза. 

Контраст достигается тем, что для изображения событийного ряда 
в романе избирается десятилетие из жизни Равеля, отмеченное трагиче- 
ским переломом: в 1933 г. Равель, находящийся на пике своей славы, попа- 
дает в автокатастрофу, и с этого момента его сознание начинает угасать: он 
больше не в состоянии держать вилку, ставить подпись под документами 
и даже узнавать собственную музыку. Фабульная история отчетливо рас- 
падается на две части: до трагедии и после, — и на этом можно было бы 
сделать «настоящий роман», однако у Эшноза трагедии не случается за счет 
объективистской манеры повествования. Мы практически никогда не ока- 
зываемся «внутри» сознания персонажа, мы всегда находимся снаружи, на 
позиции отстраненных свидетелей, и не выделяем факт трагедии из чере- 
ды незначимых других. Зачем Эшноз выбирает такой способ нарративного 
дистанцирования? 

В этом случае формируется особая биографическая оптика: пове- 
ствование не наделено фикциональным измерением в плане событийно- 
сти, в романе Эшноза нет ни одного вымышленного факта. Вместе с тем 
ироническое дистанцирование нарратора, отсутствие привычной (<ро- 
манной») нарративной интриги, которую можно было бы организовать 
вокруг рассказываемых событий, и отказ от репрезентации сознания глав- 
ного персонажа усиливает энактивистский модус письма: нарратор рас- 
сказывает о чужой истории, подчеркивая, что сделать это может только 
так — обращаясь к своему знанию, к своему опыту и намеренно не поме- 
щая себя в сознание персонажа, иными словами, не делая «психологиче- 
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ского персонажа» из исторического лица, но лишь вводя его в наррацию 
как функцию сюжета. 

Следует отметить, что в оставшихся романах трилогии («Молнии» 
и <«Бежать») Эшноз увеличивает градус фикциональности и, соответ- 
ственно, «романности» своих вымышленных биографий; так, в романе 
«Молнии», посвященном Николе Тесле, у главного персонажа даже изме- 
нено имя. 

Как мы видим, экзофикшн обнаруживает себя не только в «сближе- 
нии» рассказывающего субъекта и персонажа, но и в намеренном дистанци- 
ровании, создающем своеобразный остраняющий эффект. 


Экзофикишн и травма: 

«Шарлотта» Давида Фонкиноса, 2014 

Еще одним способом энактивистского подхода становится прожива- 
ние «чужой травмы», которая актуализируется за счет реконструирования 
истории, оказывающей сильное воздействие на нарратора и влияющей на 
аффективность его письма. Одним из ярких примеров является энакти- 
вистский роман Давида Фонкиноса «Шарлотта» (2014, Гонкуровская пре- 
мия лицеистов), восстанавливающий историю жизни немецкой художни- 
цы-экспрессионистки еврейского происхождения Шарлотты Саломон, по- 
гибшей в Аушвице в 1943 г. 

Давид Фонкинос (род. в 1974) экспериментирует с формами нар- 
ративизации чужого травматического опыта. История Шарлотты ведется 
в форме наррации от первого лица, и особым значением в романе наделя- 
ются авторефлексивные стратегии, организующие повествование о жизни 
героини [3, С. 120-124]. Нарратор неоднократно делает отсылки к своей пи- 
сательской практике, к предыдущим романам, рассказывает об испытанном 
шоке, сопровождающем его на первую выставку Саломон, а также о труд- 
ностях, сопутствующих все то время, когда он пытался выбрать наиболее 
подходящую форму для рассказа о жизни Шарлотты. 

Формальные аспекты наррации наделяются дополнительным смыс- 
лообразующим значением. Фонкинос прибегает к графической форме, на- 
поминающей нерифмованные стихотворные строки, а также пользуется 
упрощенными синтаксическими структурами. Данный выбор эксплициру- 
ется в конце третьей главы романа: этот способ повествования оказывается 
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единственно возможным для рассказа о жизни Шарлотты — рассказа, кото- 
рый физически не мог бы осуществиться в другой форме: 


Репдапе 4ез аппбез, ’а! рг!з 4ез поез. 

Та! рагсоиги зоп сепуге запз сеззе. 

Га! сиё СБайове дапз рег 4е тез готапз. 
Таепёв 4’вспге се Нуге фапё 4е #015. 

Ма! соттепё? 

Пеуа15-}е @те ргёзепё? 

Пеуа-}е готапсег зоп 5150? 

Оце[е юге топ 0$е5$1оп деуай-еПе ргепаге? 
е соттепса15, ’еззауа15, рш1$ ’аБапдоппа!5. 

е п’агг\а1$ раз а 6сгте деих рЬгазез де зийе. 
]е ше зепёа15 а ГаггёЕ а сВадие роше. 

Ппроз$е Ф’ауапсег. 

С’6ай ипе зепзаНоп рВуз1аие, ипе орргезоп. 
]ёргоцуа1$ Па пбсеззив Ч’аПег а Па Нопе ропг гезриет. 


А]огз, }’а1 сотрг!з ди’ Пай Гёспге ап. 


(В течение многих лет я вел записи. 

Я снова и снова просматривал ее работы. 

Я цитировал Шарлотту в нескольких своих романах. 
Я столько раз пыталась написать эту книгу. 

Но как? 

Должен ли я сам присутствовать? 

Должен ли я романизировать ее историю? 

Какую форму должна принять моя одержимость? 

Я начинал, пробовал, а потом сдавался. 

Мне не удавалось написать двух предложений подряд. 
Я чувствовал, что останавливаюсь на каждой точке. 

Я не мог двигаться вперед. 

Это было физическое ощущение, удушье. 

Я ощущал необходимость начинать с новой строки, чтобы отдышаться. 
Потом я понял, что должен был писать именно так.) 


[т9, р. 7т, перевод наш. — Е.М.] 
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Данный пассаж как нельзя лучше эксплицирует свойства вербаль- 
ного медиума «подстраиваться» под рассказываемую историю, оформ- 
ляя в дискурсивном режиме физические ощущения, которые испытывает 
нарратор. Переживаемость (“ехрейепнаШу”) событий, провоцирующая 
определенные перцептивные и аффективные состояния (удушье, невоз- 
можность дышать, написать двух фраз кряду и т. п.) отражается в самой 
повествовательной форме. Нерифмованные строки, содержащие не более 
одной фразы, демонстрируют затрудненность жеста письма, с трудом под- 
бирающего форму для рассказываемых событий. В этом смысле нарратив 
в «Шарлотте» представляет собой свидетельство проживания чужой трав- 
мы повествователем, превратившим свой опыт рассказывания в своеобраз- 
ный терапевтический дневник. 

Представляется, что в романе «Шарлотта» происходит некий экспе- 
римент по выработке своеобразной «нарративной чувствительности», впи- 
сывающейся в парадигму энактивистского подхода и позволяющей вопло- 
щать в письме отношение к чужому травматическому опыту. 


Заключение 

Расцвет экзофикциональных и биофикциональных практик в совре- 
менной французской литературе закономерно ставит вопрос об отношении 
новых гибридных жанров к традиционному литературному принципу <ро- 
манизирования» реальной истории — начиная с исторического романа и за- 
канчивая жанром «воображаемой жизни» (“у1ез ппастайе5”) или романизи- 
рованными биографиями (“БортарШез готапсёез”). Этот вопрос может воз- 
никнуть как продолжение полемики, разгоревшейся в 1980-е гг. вокруг фи- 
гуры Сержа Дубровского и введенного им неологизма «автофикшн». Логика 
упрека, адресованного Сержу Дубровскому литературными теоретиками 
(в частности, Ж. Женеттом), заключалась в попытках доказать несамостоя- 
тельность жанра автофикшна за счет попыток обнаружить примеры совмеще- 
ния вымысла с автобиографическим опытом в мировой словесности начиная 
с Данте, и вылилась в противостояние двух теоретических лагерей. Поздней- 
шее развитие как французской литературной теории, так и мирового книж- 
ного рынка показало неплодотворность данной полемики: автофикшн уве- 
ренно вытеснил на периферию традиционную автобиографию, зарекомендо- 
вав себя в современной литературе как конвенциональный самостоятельный 
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жанр. Появление новых «гибридных волн», в частности экзо- и биофикшна, 
очевидно, нужно рассматривать с учетом опыта развития автофикциональ- 
ных практик письма, обнаживших всю претенциозность жанрового спора 
«древних и новых». Вместе с тем, кроме собственно социолитературного из- 
мерения, имеет смысл говорить о том, что экзофикциональное и биофикци- 
ональное письмо расходятся со старым жанром «романизирования» за счет 
определенных особенностей поэтики и повествовательной структуры, вычи- 
тываемых с позиций энактивистской нарратологии. 

Рассмотренные в статье примеры из романов ЦП. Киньяра, Ж. Эшно- 
за и Д. Фонкиноса позволяют сместить оптику исследований с собственно 
жанровой проблематики изучаемых текстов на некоторые сквозные свой- 
ства экзофикциональных повествований: это отказ от репрезентации, ав- 
торефлексивные компоненты письма и особенным образом эксплицируе- 
мая (чаще всего аффективная) связь между субъектом и рассказываемой 
историей. Мишель Фуко в эссе «Другие пространства» в 1967 г. заметил: 
«..мы живем в пору, когда мир ощущается не столько как великая жизнь, 
которая развивается, проходя сквозь время, сколько как сеть, связываю- 
щая между собой точки и перекрещивающая нити своего клубка» [6, с. тот]. 
В настоящее время интерес к локальным нарративам и маленьким истори- 
ям, обнаруживший себя еще в философии постмодерна, смещается в сторо- 
ну рефлексии над чувственностью, аффективностью, установлением плот- 
ной опутывающей связи между субъектом и рассказываемой им историей. 
Этот поворот логично рассматривать в оптике энактивистского подхода, 
предлагающего продуктивные модели анализа нарративов, обнаруживаю- 
щих эту тенденцию. 
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В прологе комедии Аристофана «Ахарняне» мы видим несколько малень- 
ких сцен, в которых высмеиваются дипломатические дела афинян и уча- 
ствующие в них персонажи — шарлатаны, стремящиеся лишь к тому, чтобы 
поживиться за государственный счет. В одной из таких сценок в народном 
собрании появляется персидский вельможа по имени Псевдартаб, которого 
афинский посол привез в Афины будто бы с обещанием финансовой помо- 
щи (впрочем, обещание это окажется не более чем вымыслом афинского 
посла). 

Выход Псевдартаба уже сам по себе становится поводом для шутки. 
Увидев его, Дикеополь, главный герой комедии, восклицает (94-97): 


ФуаЕ "Нрак^ас. 
прос тбу 9=бу, дуброле, уоофарктоу Влас 
Й ЛЕр1 Якрау канлтоу уёфсокоу скол=С; 


бокор? 525 пот пар1 лоу офдаЛиоу коло. 


Эта шутка получила множество интерпретаций, ни одна из которых 
не выглядит убедительной. Большая часть современных комментариев по- 
вторяет объяснения, высказанные древними схолиастами. 

Во-первых, согласно схолиям, на маске Псевдартаба изображен 
один огромный глаз: &ёелитбЕс ибуом офбалиоу ёок=баотол &хоу 0 преоВ=отйс 
(> ЕГГВ), & ат тралббис тв уУЕЛоюс вокеоасыёуос кой офбалноу &хоу 5уа 81 
паутос тоб просфлот (У В). Это же мнение мы находим у всех новейших 
комментаторов: “Арргоасв РзеидагаБаз, \еапп? а ртоездие тазК соп$15Н пе 
тан оРа Визе еуе” (Вепше, [т2]), “Не уеаг$ ап епогтоц$ еуе, ШКе {Па оЁ Ве 
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Суорз, ш Ве септе о 51$ асе” (${айче, [т6]), “поет РзешанаБае осиа5” 
(уап Гееи\меп, [5]), “Оп шнодий ипе зопе 4е Ретзе, рогапё аи тШеи ди НопЕ 
ип ое! погте” (Сошоп, П1еош, уап Раее, [2]). 

Во-вторых, нечто во внешности или в манерах Псевдартаба будто 
бы заставляет Дикеополя сравнить его с военным кораблем (на это срав- 
нение указывает выражение уофорктоу ВАёлес, фраза лёр\ бкрау коилтоу 
уЕфооткоу околёк и корабельный термин йскоца). По мнению схолиаста, 
ассоциацию с кораблем должны были вызывать движения перса, медленно 
иважно выходящего на сцену и оглядывающего все вокруг (6с пер\А&поутос 
&у кок^ю тоб лреобВёотоб кой ябюноткбс &ютюутос (> В). Эту интерпретацию 
в общем повторяет Старки: по его словам, поскольку глаза посла прикрыты 
маской (с нарисованным одним глазом), он должен входить осторожно и 
медленно, и его походка напоминает движения корабля, плывущего вокруг 
мыса и заворачивающего в гавань. 

Другие комментаторы находят сходство Псевдартаба с кораблем 
не только в его движениях, но и в том самом глазе, что нарисован на его 
маске: они считают, что он должен навести на мысль о глазе (или, вер- 
нее, глазах), изображаемых на носу греческих триер (Кепше, уап Гееи\еп, 
О[5оп, см.: [9]). 

Некоторое сходство между внешностью перса и кораблем коммента- 
торы усматривают и втех деталях, которые описаны в последнем стихеэтого 
пассажа: докоц” &=6 пот пр тбу офболЛиоу коло. Словом дсконо обознача- 
лась кожаная прокладка вокруг отверстия для весла, плотно прилегавшая к 
веслу и защищавшая отверстие от воды (см. схолии к «Лягушкам» 364 и [8, 
р. т68-т69, 147, Не. 4т]). По мнению схолиаста, подобный кусок кожи све- 
шивался с нижней части лица Псевдартаба: фс тоб бёрцатос 8Епртпиёуот тоб 
цостакос офтоб кой тйс римос (Х ВЕГ), бёрца 6& &хеу 8Епртпиёуоу тоб иботакос 
кой сйс риубс одтоб (Х ТВ). Это последнее объяснение весьма неправдоподоб- 
но; очень сложно представить себе столь нелепую картину (схолии объяс- 
няют ее как созданную «смеха ради», кой обтос ёск=оасиёуот у8Аотос харлу, 
У ВЕГ), и очевидно, что схолиаст придумал ее, просто перенеся на лицо 
персонажа корабельное яскоца. Большинство современных комментато- 
ров находят подобие йскона в бороде перса (см. уап Гееимеп, Вептие). 

Расходятся мнения и о значении офдоЛибс. Мы ожидаем, что это 
слово описывает не только глаз Псевдартаба, но и какой-то элемент ко- 
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рабля. Схолии понимают под бфбаибс отверстие для весла: 0 тйс колис 
офбаЛиос &утто доконца. колтс 6ё офдалиос то трйна (> ВЕ). С другой сторо- 
ны, те комментаторы, которые сравнили глаз Псевдартаба с глазом, изо- 
браженным на носу корабля, должны либо и здесь в офба/. лос видеть тот 
же смысл, либо же счесть, что корабельная ассоциация глаза перса здесь 
неожиданно поменялась. Второй интерпретации придерживается, напри- 
мер, ван Леувен (“шетет Вот115 осиат, заб дио Багра Чепза ргот1$за 
её, О1саеорой$ пипс аззитаЕ паупии ЮгашиБиз”), однако сложно пове- 
рить в то, что главная деталь, на которой строится все уподобление персо- 
нажа кораблю, получает в одном и том же пассаже два разных корабель- 
ных значения. Старки считает, что здесь говорится все о том же глазе на 
носу корабля и комизм ситуации заключается в том, что бсконо находится 
не на своем месте; очевидно, что комическим приемом Старки объясня- 
ет нелепость собственной интерпретации. Ренни предлагает восприни- 
мать две детали корабля, офбо^иос и аскона, не вместе, а по отдельности: 
у Псевдартаба есть большой нарисованный глаз, подобный глазу на носу 
корабля, и в другом месте, где-то «внизу в области глаза», есть борода, 
напоминающая бокоциа корабля. Эта интерпретация также не выглядит 
убедительной: едва ли мы можем описать место корабельного аскоца как 
«где-то в области глаза корабля внизу». 

Ни одно из предложенных толкований этого пассажа не свободно от 
недостатков и противоречий, и главные их ошибки коренятся в идеях, ко- 
торые высказали еще схолиасты и которые теперь слепо повторяют совре- 
менные комментаторы. 

Прежде всего, у нас нет никаких оснований предполагать, что на 
маске перса был изображен один большой глаз. Это нелепое представление 
возникло в голове схолиаста, когда он попытался объяснить единственное 
число лёр1 лоу офбал.иоу в ст. 957. По-видимому, схолиаст решил истолковать 
сравнение офба^ибс и асконо, на маске с корабельными офба ос и бскоца 
самым буквальным способом: офбалиос как один-единственный глаз и 
бокоца как свешивающийся с лица под глазом кусок кожи. Оба представ- 
ления родились вместе, и оба должны быть отвергнуты. Точно так же стоит 
отвергнуть и идею некоторых новейших комментаторов, увидевших в этом 
образе одного большого глаза материализацию метафоры «Царево Око» — 
титула Псевдартаба — в ст. 92 (например, Кепте). Эта идея, кроме того, 
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что основана на придуманной самими комментаторами маске, еще и нело- 
гична: сложно объяснить, почему «око царя», представленное Псевдарта- 
бом, выражается теперь глазом самого Псевдартаба. Нельзя, конечно, ис- 
ключить того, что особое внимание, обращаемое в этом пассаже на зрение 
(ВАёлес, околес, пЕрт тоу офболибу), связано с обозначением Псевдартаба 
как 0 Вас 806 Офбо?иос, но связано оно может быть не строгой логической 
связью, а только словесной игрой (так же, как мотив глаза обыгрывается в 
проклятии Дикеополя в ст. 92—93 &ккоув уё / кораё пот@ёас, тбу тё оду тоб 
прёоВесс). 

Затем, едва ли можно согласиться и с идеей схолиев о том, что ко- 
мический эффект сцены сводится к сравнению Псевдартаба с кораблем. 
Медленная и важная походка, нечто на лице, напоминающее боконо, и глаз, 
схожий то ли с отверстием для весла, то ли с глазом на корабельном носу, — 
это отнюдь не самые очевидные детали, вызывающие ассоциацию с кора- 
блем. Безусловно, такое сравнение здесь есть, но смысл пассажа не может 
сводиться только к нему. Кроме того, одно только сравнение Псевдартаба 
с кораблем, продолжающееся целых три стиха, едва ли может быть на- 
стоящим комическим приемом, соответствующим остроумию Аристофа- 
на. Олсон почувствовал недостаточность такой шутки и потому попытал- 
ся найти дополнительный комический смысл в ст. 97 бскои? &хас поо лЕр1 
тоу офболиоу кало. По его предположению, здесь содержится насмешка над 
персидской одеждой, имеющая к тому же обсценный характер: под бскоца 
Олсон понимает персидские штаны, а под 6 офбалиос коло (<глаз внизу», 
согласно толкованию Олсона) — задний проход, сравниваемый с отверсти- 
ем для весла. Эта интерпретация, предложенная Олсоном как гипотеза, не 
очень хороша хотя бы потому, что задний проход под штанами не видно, 
в отличие от корабельного отверстия, далеко не полностью закрываемого 
кожаной прокладкой; тем не менее желание ученого дополнить сравнение с 
кораблем еще какой-нибудь шуткой вполне понятно. 

Очевидно, пассаж нуждается в более внимательном прочтении. 
Едва ли мы можем совсем освободиться от спекуляций, поскольку здесь 
обсуждается внешность героя, которую видели зрители, но не видим мы; 
но все же можно попробовать определить хотя бы некоторые очевидные 
смыслы. 
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Стоит начать с синтаксиса и значения стихов 95-96. В рукописях 

ст. 95 заканчивается формой Влас, за которой следует в начале ст. 96 союз 

«или». Таким образом, эти два стиха можно прочитать как два вопроса, со- 

единенных союзом «или». Что значит каждый из них и в каких отношениях 
они находятся друг с другом? 

Выражение уобфарктоу ВАёлес в схолиях объясняется разными 
способами. Согласно одному из объяснений, уаофарктоу является здесь 
прямым объектом при ВАёлес и имеет здесь значение уафотавцоу, «ко- 
рабельной стоянки»: “удофрактоу” 56, тои усфотабноу, фс пер\Апоутос 
&у кокАФ тоб прёсВеотоб (> ЕГК), удофрактоу усоставиоу. ос лер\ А &поутос 
ёу кокА® уе (Х ГВ). Из новейших комментаторов эту интерпретацию 
повторяет Пейли (“Ат 1ооКшё Юг а пауа! сашр?” [тт]). В этом случае 
услфарктоу ВА п=кс имеет тот же смысл, что и уёосоткоу сокола — что дало 
основание Резерфорду [14, р. 274] исключить ст. 96, предположив, что он 
возник из приписки уё®солкоу сокола, с помощью которой кто-то из древ- 
них комментаторов объяснял уоффарктоу Влас (ср. также УШатом! т: 
7, р. т84]). Однако уаффарктоу ВАёлас никак не может иметь такого 
смысла. Во-первых, глагол В^ёлау с аккузативом без предлога никогда 
не имеет значения «смотреть на что-то»; этот аккузатив всегда является 
внутренним и обозначает характер взгляда (ср. примеры с существитель- 
ными, фоВоу ВА6лоу «смотря страшным взглядом», А. ТВ. 498, Вау убло 
«смотрел горчицей, т. е. смотрел мрачно», Аг. Ед. 63т, ВАёпоут” орудуоу 
«смотря душицей, орегано, т. е. смотря мрачно», Аг. Ва. 603, и с прила- 
гательными, фбоуёри ВАёпаху Р!.М.4.39; УМохроу ВАёлех ЕирЬтото.тб, ср. 
также Меп. Ерй. 479). Во-вторых, уаофарктоу никогда не обозначает сто- 
янку для кораблей. Это слово всегда употребляется как прилагательное, и 
первый его корень указывает не на тот предмет, который огорожен и за- 
щищен, но на тот, которым нечто защищено, т. е. оно означает не ограж- 
дение для кораблей, но «огражденное, защищенное кораблем». Прила- 
гательное уоффарктос всегда относится к войску, плывущему на корабле 
и защищенному кораблем как крепостью. Так его употребляет дважды 
Эсхил в «Персах» — возможно, создавший этот эпитет (ср. Сагме [4, а9 
95т|): Таоу уар алпора, / Лау удффарктос ”Артс, «иониец лишил нас (по- 
беды), ионийский Арес, защищенный кораблями», 950-95т, и тралёута 
уоффарктоу ёр&с бш^оу; «Ты хочешь сказать, что войско, защищенное ко- 
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раблями, было обращено в бегство?», то29. У Эсхила это слово заимство- 
вал Еврипид («Ифигения в Авлиде» 1259: орб0’ бсоу страт ца уоофарктоу 
т0б= «Вы видите, сколь велико это войско, защищенное кораблями») и 
Аристофан, употребляющий его и в нашем пассаже, и во «Всадниках» 
567-568, где прославляются предки, ойлу&с лё(ойс иахололу &у т= удофаркто 
отрат@ / похтахоб ужбутЕс д тпуб’ $кобитбах лбу «которые, всюду побе- 
ждая в сухопутных сражениях и в войске, защищенном кораблями, всегда 
украшали этот город». 

Большинство комментаторов, отталкиваясь от этих примеров, по- 
лагают, что выражение уоффорктоу В^ёп=5 значит здесь «смотришь воен- 
ным флотом, смотришь воинственно». Таково одно из толкований, пред- 
лагаемых схолиями (11уёс 68 “удофрактоу” тЦу &, уаоо1 отраллбу * отоу озу 
отралим ВАёлек бу, У К, фпо1 уобу отролиим бАлу ВАёлаюс уолликиу (одтйу ур 
кал &Т “уоффрактоу”), >; ТВ), и ему следуют многие новейшие комментаторы 
(ср. Вепше: “фо Вауе а Бгоадя4е 1ооК”, т. е. «смотришь военным кораблем, 
смотришь воинственно», О[5оп: “Аге уой э1ушя ше а ВозШе паийса! ]ооК?”). 
По мнению других комментаторов, фраза уаффарктоу ВАёлес нужна только 
лишь для сравнения перса с кораблем и ничего не говорит о воинственном 
выражении его лица: “Раг [ез Феих, ГВоште, с’езЁ ип 6сиЫег де пауне дие оп 
01!” (Сошоп, Грош, уап Даее), “Учат запедиат тагИниита БаБе$!” (уап 
Гееимеп). 

Ни одна из этих интерпретаций, однако, не учитывает в полной 
мере значение слова уофарктос. Оно обозначает не войско и не корабль, 
но служит эпитетом, характеризующим войско: «защищенное кораблем». 
На такой его смысл обратил внимание Гарви (а то29): «Персы полага- 
лись на защиту своих кораблей, но хорошо защищенным оказался ионий- 
ский Арес, т. е. греки». Естественно было бы предположить, что, исполь- 
зуя эсхиловский эпитет и точно так же, как и Эсхил, относя его к персам, 
Аристофан сохраняет это значение: Псевдартаб должен смотреть так, как 
свойственно персам, т. е. уверенным взглядом воина, хорошо защищенно- 
го своим кораблем. 

Теперь стоит обратиться к ст. 96 Й лёр\ @крау коилтоу уёфоощжоу 
скол; С точки зрения комментаторов, здесь говорится о возвращении 
корабля в гавань к пристани, и ассоциация основана на походке Дикео- 
поля (ср., например, З{агЯе: «медленная и запинающаяся походка перса 
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напомнила Дикеополю осторожное движение корабля, поворачивающе- 
го в гавань»). Отношения между ст. 95 и 96 они описывают двумя спо- 
собами. Согласно некоторым из них, ст. 96 развивает сравнение с кора- 
блем, начатое в ст. 95, объясняя его или дополняя его деталью (ЗбатНе; 
уап Гееи\еп). Этим издателям приходится менять в ст. 96 разделитель- 
ный союз й (рукописное чтение) на частицу \. Смысл получается такой: 
“Уицашт запедиат тагйпит Бабе! №атаи1Ч пау!$ сиса рготитайат 
сигзит Несеп$ пауае ргозр!с!$?” (уап Гееимеп). И Старки, и ван Леувен 
читают ст. 95 как утверждение. Однако сам ван Леувен заметил, что обо- 
рот лрбс тбу 9ебу не употребляется с утверждениями: он должен вводить 
или императив, или вопрос (в таком случае в эллипсисе оказывается 
императив «скажи»). Прочитать здесь вопрос довольно сложно: вопрос 
«Ты смотришь как военный корабль?» звучит абсурдно. Желая избавить- 
ся от этого противоречия, некоторые издатели прибегают к конъектурам. 
Ван Леувен предложил вариант 11 лрос 9=®у, дудроле, уабфарктоу ВА&лас; 
«что ты смотришь на меня...», эту конъектуру принимает Соммерстейн 
[5]. Пейдж [то, р. 117-119] поменял ВАёлес на ВЛёлоу: проб тфу 9ебу, 
буброле, уоофарктоу ВАёпоу, отнеся выражение лрос тфу 9=6у к вопросу в ст. 
96, и ему следует Уилсон [18, р. 18—19]. Олсон читает ст. 95 как вопрос лрос 
тоу 9=бу, дубрюле, удофарктоу ВАёлас;, и ст. 96 начинает союзом 1: «Скажи 
на милость, ты смотришь на меня враждебным морским взглядом? Или 
же ты высматриваешь верфь?» Вслед за Руссо [13| он полагает, что мы 
имеем здесь дело с идиоматическим употреблением двух вопросов, пер- 
вый из которых выражает незнание спрашивающего, а второй, вводимый 
частицей й, — его предположение. Однако эта идиома построена совсем 
по-другому: второй вопрос всегда является предположительным ответом 
на первый — как в двух примерах из Аристофана, на которые Руссо и Ол- 
сон неверно ссылаются как на параллели («Облака» 248-249 тб уар бууот’; 
Й / оварёстолу, фолёр &у Вобауию;, «Лисистрата» 987-988 1Е бй провала 
тйу ХАоиоб’; Я ВооВоус / бло тйс 0605), или в примерах, которые приводят 
в качестве иллюстрации этой идиомы Кюнер и Герт (Ксенофонт «Пир» 
4.52 0% 6& б\, 501 6 Харшбтс, & Уоракболе, 81 т@ иёуа фроу=тс; Й Лоу бт 
1 т полос, Платон «Пир» 173а а^А& {6 сот био; Й оотос Хюкроелтс;). 
В нашем случае второй вопрос никак не может быть вариантом ответа на 
первый. 
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Лучше можно объяснить синтаксис, если понять их ст. 95 и 96 как 
один вопрос, состоящий из двух частей и разделенный союзом «или». Ди- 
кеополь спрашивает о двух возможных вариантах: уоофарктоу ВЛ лек П пр 
Чкрау кацлтюу уёфсощоу околс; Так этот вопрос читает Ренни. уофарктоу 
ВАёпес он объясняет как плавание корабля в открытом море, а уёфоолкоу 
околас как желание вплыть в гавань; таким образом, Дикеополь, сравнивая 
перса с кораблем, называет два его возможных намерения. 

Однако такая интерпретация не учитывает всех особенностей зна- 
чения слов уаофорктос и уёфосткос. уоффарктос, как мы видели, означает не 
корабль и не войско на корабле; это прилагательное, выражающее харак- 
теристику «защищенный кораблем». усфсокос — это не гавань, а док для 
военных кораблей, т. е. сооружение, в котором корабли ремонтировались 
Г, р. 16-29; 7, р. 181-192]. Таким образом, можно предположить, что Ди- 
кеополь спрашивает здесь не о планах перса вступить в морское сражение 
или причалить к берету, а о других двух вариантах — чувствует ли он себя 
надежно защищенным либо же его корабль нуждается в ремонте? 

В этом случае несколько меняется смысл всего сравнения с кора- 
блем. Идея о том, что Псевдартаб «смотрит так, как будто он хорошо за- 
щищен кораблем», не означает того, что вышедший на сцену персонаж 
должен был немедленно вызвать ассоциацию с кораблем. Как мы уже за- 
мечали, это было бы странно, поскольку ни походка, ни глаза не являют 
собой очевидных аналогий к движению или к частям корабля. Скорее, 
ст. 95 стоит понять так: ну что, интересуется Дикеополь, ты чувствуешь 
себя и смотришь так, как мы ожидаем от перса (так, как персы неоправ- 
данно ощущали себя у Эсхила), — как будто ты воин, хорошо защищенный 
своим кораблем? Эта первая часть вопроса нужна для того, чтобы кон- 
трастом подготовить вторую: на самом-то деле, предполагает Дикеополь, 
твой корабль нуждается в починке. Вплоть до этого момента зрители не 
предполагают никакого сравнения внешности перса с кораблем. Такое 
сравнение неожиданно для них появляется в следующем стихе: дскоц” 
55 пот пер тоу офболиоу коло. Это предложение, начинающееся без ча- 
стиц и представляющее собой экспликативный дсфубетоу, должно объяс- 
нять, почему корабль перса нуждается в починке. Объяснение это должно 
быть основано на каких-то особенностях внешности Псевдартаба, напо- 
минающих поломки на корабле. 
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Стоит заметить, что лишь при такой интерпретации пассажа (ст. 96 — 
о намерении Псевдартаба починить свой корабль, ст. 97 — объяснение, 
почему корабль выглядит нуждающимся в починке) понятен бсфубётоу в 
ст. 97. При общепринятом толковании, предполагающем, что каждый стих 
указывает еще на одно сходство перса с кораблем, можно было бы ожидать 
здесь соединительной частицы. 

Итак, кажется, лучше всего объяснять наш пассаж следующим обра- 
зом: Дикеополь издевается над Псевдартабом, который, как перс, должен 
бы претендовать на то, чтобы быть надежно защищенным своим кораблем, 
но внешность которого, описанная в ст. 97, делает его похожим на корабль 
в жалком состоянии. В таком случае вместо довольно сомнительной шутки, 
заключающейся в уподоблении персонажа кораблю, мы имеем дело с бо- 
лее характерным для Аристофана и более сложным приемом: Дикеополь 
высмеивает какие-то особенности внешнего вида перса и одновременно с 
этим претензии персов на морское могущество. 

Осталось понять, что именно во внешности Псевдартаба позволяет 
сравнить его со сломанным кораблем. Эта часть нашего рассуждения неиз- 
бежно оказывается спекулятивной, поскольку мы, в отличие от зрителей, не 
можем видеть его костюма, так что предлагаемое далее объяснение будет 
в высшей степени гипотетичным. 

Корабельным термином ясконо названа некая деталь костюма. 
С этим предположением схолиастов и позднейших комментаторов труд- 
но не согласиться. Однако как синтаксически устроено предложение 
бокон’ &хас лот лёр1 тоу офбольоу кдто? Все те, кто полагает, что эта фра- 
за указывает еще на одну, дополнительную деталь, позволяющую срав- 
нить Псевдартаба с кораблем, считают логическим фокусом предложе- 
ния слово бскоца: «У тебя есть кожаная прокладка, где-то внизу возле 
глаза». Если же видеть здесь указание на некую поломку, докора стоит 
счесть логической темой предложения, а его фокусом — коло: «Кожа- 
ная прокладка у тебя где-то под глазом внизу». При таком прочтении 
понятнее частица лоо, которая скорее должна относиться к логическому 
сказуемому. 

Итак, поломка состоит в том, что аокора оказалось не на своем ме- 
сте, а внизу. Слово офболибс, очевидно, должно сразу обозначать и глаз 
Псевдартаба, и какой-то элемент корабля. Если оно относится к глазу, на- 
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рисованному на носу корабля, неясно, как этот глаз может быть связан с 
бокона — прокладкой, закрывавшей отверстие для весла. Можно, конечно, 
предположить вслед за Старки, что бскона оказалось совсем не на своем 
месте и что в этом и состоит шутка, но такая поломка выглядит совсем фан- 
тастической. Скорее, возможно, стоит принять интерпретацию схолиев, со- 
гласно которым под корабельным офбаиос здесь имеется в виду отверстие 
для весла (0 тйс копис офболнос хат то дбкона. колис 6& офбаиос то трйна, 
У БР). В таком случае поломка заключается в том, что доконца, съехало с 
«глаза» вниз. 

Что же во внешности Псевдартаба может быть похоже на бсконо? 
Едва ли с такой прокладкой можно сравнить бороду. Предположение о том, 
что с лица перса свешивался кусок кожи, напоминающий докора, еще менее 
вероятно. Скорее можно подумать, что здесь высмеивается какая-то деталь 
обычного персидского костюма. Афиняне обращали внимание на несколь- 
ко элементов персидской одежды, отличавшихся от афинской, — на рукава, 
штаны и на тиары с многочисленными лоскутами, которые могли свисать, 
закрывая щеки [6, р. тт3, Не. т; р|5. 17-2т). Из всех возможных вариантов 
именно эти лоскуты кажутся наиболее подходящими для сравнения с ото- 
рванным и свисающим докопа. 

При новой интерпретации всего пассажа в целом стоит пересмо- 
треть и эмоциональный смысл обращения к Гераклу фуоё `Нрак^яс в ст. 94. 
Комментаторы полагают, что обращение это выражает испуг Дикеополя от 
воинственного вида Псевдартаба. Старки сравнивает этот случай с приме- 
ром из «Ос» 420, где Ксанфий, напуганный видом хора ос со страшными 
жалами, восклицает: 'Нраклас, кой кёутр” &хототу. Ренни переводит это вос- 
клицание: “Фе ро\тегз ргезетуе 5!”, объясняя его тем, что Дикеополь призы- 
вает Геракла в качестве а^=жакос. Действительно, к Гераклу обращаются 
в подобных случаях как к защитнику от бед (см. Ооует: [3, а 298]), однако 
это выражение может употребляться иронически, при встрече с чем-то уди- 
вительным, смешным (например, в «Мире» т8о-т8т Гермес, пораженный 
видом оседланного навозного жука, говорит: Фуа "Нракл ак, / тот 1Е вот то 
какоу;) и даже жалким (ср. далее в «Ахарнянах» тот8 восклицание Дикео- 
поля, увидевшего несчастного крестьянина, @ 'Нракас, {с оэтос{; в ответ 
на горький вздох этого крестьянина о{от т.с). Можно предположить, что 
и в нашем случае слова фуоё `Нрак^=с передают удивление Дикеополя от 
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нелепого и жалкого вида Псевдартаба — вида, который противоречил пре- 


тензиям персов на величие. 
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неопределенности полоролевых сигналов, исходящих от одежды Агафона и 
предметов, его окружающих. Свойственник попарно перечисляет предметы, 
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меч упоминался в пародируемой в данном месте Аристофаном трагедии Эсхила 
«Эдоняне», в которой мечом был якобы вооружен допрашиваемый Дионис, 
подвергается сомнению. Более вероятно, что меч упоминается у Аристофана 
как типичнейший мужской предмет, противопоставленный столь же типично 
женскому зеркалу. Делается предположение о том, что ст. 140: «Как могут 
быть в общении зеркало и меч?» — скорее перепевает комический афоризм 
неустановленного происхождения («Как могут быть в общении зеркало и 
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В прологе комедии Аристофана «Женщины на празднестве Фесмофорий» 
(далее для краткости — «Фесмофории») Еврипид со Свойственником при- 
ходит к дому поэта Агафона', чтобы попросить того пробраться в женском 
уборе на праздник Фесмофорий (куда мужчинам путь заказан) и разубе- 
дить женщин мстить Еврипиду за то, что он их злословит в своих трагедиях. 
Выслушав сочиненную Агафоном песнь для трагедии, Свойственник Еври- 
пида дивится виду Агафона, одетого по-женски и гладко выбритого. Свое 
удивление видом Агафона он выражает так (ст. 134-143): 


Кой о’, & уза\ ох”, Итс 52, кол’ ААохолоу 
&к тйс Локоору&юас ёрёобол Вобонол. 135 


т Напомним, что Агафон — знаменитый афинский драматург, известный еще как одно из 
главных действующих лиц в «Пире» Платона: описанный там симпосий происходит в доме 
Агафона по поводу его победы. Агафон прославился еще в молодости (Р1а:. бутр. т75е) своей 
победой с первой же драмой, поставленной в 4тб г. до н.э. (АЁеп. 5.216Ё-217а). Среди его 
нововведений были вымышленные, а не мифологические сюжеты, а также песни хора, не свя- 
занные с действием (Аг. Рое!. 1456а29-30). В «Фесмофориях» пародируются некоторые 
черты стиля Агафона (насколько можно судить по скудным данным, так как все его сочине- 
ния утрачены), а сам он — мишень для насмешек по поводу его щегольства и утонченности, 
доходящей до женоподобности, и над его сексуальной конституцией (Платон и Ксенофонт 
упоминают его многолетнюю любовную связь с Павсанием (Рае. Рго!. 3154-е; Р1ае. Зутр. 
1774, 1935-с; Хеп. Зуштр. 8.32)). Образ Агафона, увиденного в «Фесмофориях» как бы глазами 
недалекого обывателя вроде Свойственника (каким он показан в прологе), конечно, гротескно 
искажен: «Из Агафона сделана карикатура половой неопределенности, трансвестизма, манер в 
духе кэмп и исполнительства в стиле дрэг», — с некоторым преувеличением пишет исследова- 
тельница, сравнившая образ Агафона в «Пире» и в «Фесмофориях» [16, р. 28]. 

2 — Рукописное чтение узомок', & тс &, принятое в некоторых изданиях, дает вполне при- 
емлемый смысл «если ты некий (юноша)». Однако другие издания, в частности цитируемое 
здесь издание Н. Уилсона [22], предпочитают конъектуру Сигизмунда Гелениуса тк & («кто 
ты такая», косвенный вопрос, зависящий от ёрёо00й «спросить» в следующем стихе), полагая, 
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Побалос о убуус; ТК патра; Тс 1 отолл; 

Тс 1 тараёс то® Вю; ТЕВарВиос 

Ла крокотб; ТЕ 6ё Лора кекрофбЛо; 

ТЕ кобос кой отрофюу; 0 о® &бифора. 

Тс бой катролтоо ка &фотс коуюфую; 140 
30 г’ оотос, @ пой, пбтёроу с @уйр трёфёх 

Кой ло5 лё0с; По® ХЛойуа; Поб Лако\укой; 


АЛ” фбс уоуй бйт’; Еа лоб та туба; 


«Хочу выведать у тебя, молодец, по Эсхилу, словами из “Ликургии”, 
что ты за особа: Откуда это женоподобное созданиез? Где его родина? Что 
за наряд? Что за неурядица в жизни? О чем говорить барбиту с шафранной 
сорочкой? Лире — с головной повязкой? Почему вместе лекиф и обмотка для 
грудей? Как это не вяжется одно с другим! Как могут быть в общении зеркало 
и меч? А сам ты, дитя, мужчиной ли растешь? А где мужской член? Где хлена? 


Где лаконские башмаки? Тогда, может, ты женщина? Но где титьки?» 


При небольшом даже знакомстве с реалиями греческого быта времен 
Аристофана читателю ясно, что в ст. 134-т4о Свойственник называет по- 
парно вещи, несовместимые друг с другом из-за принадлежности к разным 
сферам — мужского и женского, — но тем не менее совмещаемые Агафоном. 
Комментаторы этого места отмечают разные детали и нюансы этого списка, 
но все непременно высказываются по двум вопросам: что из перечисляемо- 
го действительно находится перед глазами зрителей и где кончается цитата 
из «Ликургии» Эсхила, словами которого обещает воспользоваться Свой- 
ственник. Как станет видно дальше, эти вопросы отчасти связаны. Попро- 


что такой текст, парадоксально сочетающий мужской род существительного с женским 
родом относящегося к нему местоимения, лучше подчеркивает двойственность впечатления 
Свойственника от Агафона. Я даю перевод по тексту Уилсона, хотя и не согласен в этом месте 
С Ним. 

3 — Непереводимое слово убумс впервые встречается у Эсхила в пародируемом здесь здесь 
фрагменте (см. далее) ив АезсЬ. #.. 78а, со]. 2, 1. 68 и означает женоподобного мужчину 

(ср. Незусв. у тот5, РВо:. у 237). Специфическая экспрессия слова создается тем, что у него 
корень, как у слова «женщина», но он оформлен суффиксом в мужском роде, что-то вроде 
«женбк», «женёнок», «женщинец». А. Пиотровский в своем переводе написал «девоня», и 
это соответствует стилистике его переводов из Аристофана, но не подошло бы в перевод 
обыгрываемой трагедии Эсхила. 
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буем и мы разобраться в этих вопросах и прежде всего дать себе отчет в том, 
насколько вообще возможно, да и нужно ли давать на эти вопросы точный 
ответ. Для этого сравним мнения авторов последних трех больших коммен- 
тариев к «Фесмофориям»: А. Соммерстайна [18], К. Прато [12] и К. Остина, 
С.Д. Олсона [2] — и оценим их критически. 

Сначала предпримем обзор предметов, которые по парам перечисля- 
ет Свойственник и которые в его понимании не сочетаются один с другим, 
но создают впечатление половой неопределенности. При обзоре будем об- 
ращать внимание на то, насколько необходимо для действия, чтобы каж- 
дый предмет действительно находился на виду у зрителей, т. е. составлял 
часть реквизита. Напомним, что ранее (см. ст. 96) Агафона вывезли из его 
дома на место действия на специальном приспособлении — эккиклеме (или 
на заменяющем его ложе на колесах); вместе с ним, как следует из даль- 
нейшего, вывезли и некоторые предметы, которые понадобятся в действии. 
Что Агафон одет по-женски, совершенно ясно не только из вопросов Свой- 
ственника, но и из собственных объяснений Агафона, который оправдыва- 
ет свой туалет, выстраивая для поэтов некую комическую теорию вживания 
в характер персонажа и воздействия убора на характер поэзии (ст. 148—152): 
«Одежду я ношу по своему замыслу (бо уубнл)4. Сочинителю нужно со- 
образовываться поведением с пьесами, которые он намеревается сочинять. 
Вот, скажем, если кто сочиняет женские пьесы, его тело должно прибли- 
зиться к женским повадкам». И далее: «А если кто сочиняет пьесы мужские, 
мужское у него и так в теле присутствует. Но то, чего у нас нет, добывается 
подражанием» (ст. 154—156). Пьеса, которую сочиняет в этот момент и из 
которой только что исполнял хоровую песнь от лица хора и предводитель- 
ницы хора попеременно, женская хотя бы в том смысле, что в ней выступает 
хор женщин (скорее всего, хор троянских женщин), поэтому женская оде- 
жда на нем, согласно его правилам мастерства, вполне уместна. 


Барбит и шафранная сорочка. Присутствие этих предметов среди 
реквизита почти не вызывает сомнений, и это кажется вполне логичным: 
для лучшего эффекта эта часть речи Свойственника и должна начинать- 


ся с того, что хорошо видно и даже бросается в глаза с первого взгляда: 


4 — Осмысле этого спорного выражения см.: [15]. 
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а именно таковы могли быть довольно крупный музыкальный инструмент 
(к тому же, вероятно, только что звучавший) в руках персонажа и одежда 
яркого цвета на нем. Агафон до этой сцены исполнял сочиненную им хо- 
ровую песню, скорее всего, подыгрывая себе на струнном инструменте. Им 
вполне мог быть названный здесь барбит (барбитос, барбитон) — струнный 
инструмент из семейства лирных, отличающийся длинными тонкими боко- 
винами, загнутыми внутрь наверху, и, вероятно, более низкой настройкой, 
чем у других лирных. Обычно барбит ассоциируется скорее с тем, что у нас 
называлось бы камерной музыкой, т. е. с игрой в сравнительно небольшом 
помещении. Он, по-видимому, был легким, держать его в руках можно 
было без большого напряжения сил. С барбитами в руках в вазописи изо- 
бражаются участники симпосиев или приглашенные на них женщины-у- 
веселительницьг. Несмотря на то что барбит исполнял обычно функцию 
«камерного» инструмента (а в роли «концертного» использовалась кифара 
с большой резонирующей коробкой), нет оснований начисто отрицать, что 
в этой сцене Агафон мог использовать барбит: он ведь сочинял у себя дома 
и исполнял песню у дома. 

Шафранная сорочка — крокотбс — нарядная длинная сорочка, окра- 
шенная в шафранный цвет, носилась преимущественно женщинамиб. В та- 
кую же одет Дионис в прологе «Лягушек» (Вап. 46), где высмеивается ее 
сочетание с наброшенной Дионисом львиной шкурой, частью воинственно- 
го одеяния Геракла. Кроме той сорочки, которая надета на Агафоне, в поле 
зрения у публики, скорее всего, находится еще одна шафранная сорочка: 
ее наденет Свойственник в дальнейшем, когда будет переодеваться в жен- 
щину (Ст. 263—254). Однако в обсуждаемой реплике Свойственника, нужно 
полагать, речь идет именно о той, которая на поэте: она заметна с первого 
взгляда. 


5 — Известны изображения с барбитами Сапфо, Алкея и Анакреонта — трех поэтов, во- 
шедших позднее в канон лириков и причисляемых к той ветви лирики, которую (несколько 
обобщенно и условно) называют монодией или сольной меликой. Местом исполнения песен 
Алкея и Анакреонта, как теперь общепризнано, были в значительной мере именно симпо- 
сии, на которых барбит был вполне обычным инструментом (хотя оба поэта предположи- 
тельно могли сочинять и для более людных собраний, например праздничных). О барбите 

в целом с примерами изображений см.: [то, р. 113-128], в более кратком изложении: [1т, 

р. 249-253], об использовании барбита в разных обстоятельствах: [6, р. 150-151]. 

6 Ср.у самого Аристофана: Гуз. 445$, 645, 878$3., подробнее об этом предмете одежды: 


[5]. 
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Понято, что в паре «барбит — шафранная сорочка» барбит пред- 
ставляет мужское начало, а сорочка — женское. Вообще говоря, барбит 
не исключительно мужской инструмент; как уже говорилось выше, с ним 
изображалась Сапфо, но также и другие, безымянные музицирующие жен- 
щины?7. Однако поэтами были преимущественно мужчины (а драматур- 
гами — исключительно мужчины), поэтому вопрос Свойственника имеет 
приблизительно такой смысл: «Зачем тебе, поэту-мужчине, женская сороч- 
ка?» То же имеется в виду и далее при сопоставлении лиры и женского го- 
ловного убора. 


Лира и головная повязка. Ответить на вопрос о том, была ли среди 
вывезенного вместе с Агафоном реквизита лира, нельзя с полной точно- 
стью. Решения здесь так или иначе умозрительны. Хотя Остин [3, р. 17-18] 
прав в том, что под названием лиры может мыслиться тот же барбит (так 
как ра может быть не только обозначением особой разновидности лир- 
ных инструментов, но и их гиперонимом), есть некий резон и в том, что 
говорит Соммерстайн: «Острота пассажа создается самим количеством 
разнородных полоролевых сигналов, содержащихся в одежде и аксессуарах 
Агафона» [18, р. т67 а4 у. 138). Комментарий Олсона и Остина не решается 
выбрать между двумя возможностями. В любом случае употребление этой 
лиры дальше в комедии никак не упоминается, а в высказывании роль ее 
та же, что и у барбита в предыдущем: она противопоставляется предмету 
женского туалета. 

В этой паре предметом женского туалета служит кекрофа\ос — го- 
ловная повязка (иногда сетчатая), наматывавшаяся на подобранные кверху 
волосы. Такие уборы во множестве представлены в вазописи и скульптуре 
на женщинах и упоминаются в разных источниках как предмет женского 
туалета. В дальнейшем действии головная сетка-повязка не участвует: хотя 
при переодевании Свойственника в женщину Еврипид говорит (ст. 257), 
что тому нужна головная повязка и митра (другой вид головного убора), 
в дальнейшем по совету Агафона на Свойственника надевают нечто, что 
Агафон называет «накладной головой» (кефоЛЛ лер!етос, скорее всего, 


и Множество примеров в книге: [2т, р. 68-89, 143-160]. 
8 Например, в списке предметов женского туалета в Ай$орё. #'. 332.6 К.-А. См. литерату- 
ру и иллюстрации в [7]. Обильный иллюстративный материал в диссертации: [9]. 
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парик с закрепленным на нем головным убором, ст. 258). Я полагаю, что 
в ст. 138 Свойственник упоминает кекрофаос потому, что он надет на голову 
Агафона и так же, как и шафранная сорочка, бросается в глаза: сочетание 
этих двух предметов достаточно для создания отчетливого образа женского 
одеяния. 


Лекиф и грудная обмотка. Противопоставление этих предметов по 
половой отнесенности в целом понятно. Лекиф в данном случае подразуме- 
вает то, что археологи называют арибаллами или арибаллическими леки- 
фами: маленькие портативные сосуды для масла [т, с. 55]. Маслом, конечно 
же, умащались в Древней Греции и женщины, но арибаллические лекифы 
были постоянными спутниками мужчин в палестре: как известно, мужчины 
умащались оливковым маслом перед гимнастическими занятиями, и поэто- 
му лекиф, наряду со стригилем, мог восприниматься как мужской атрибут 
(и даже, возможно, атрибут мужского эротизма [8]). 

Грудная обмотка — строфион — выполняла функцию бюстгальтера, 
стало быть, это предмет исключительно женский. 

Из этих двух предметов лекиф никак не участвует в действии 
«Фесмофорий», но строфион участвует: его среди прочего Агафон одалжи- 
вает Свойственнику при переодевании последнего в женщину (СТ. 251, 255). 
Впрочем, в момент, когда Свойственник обращается со своими вопросами 
к Агафону, строфион, наверное, не заметен зрителям: вряд ли его можно от- 
личить от других тканых предметов, пока он не развернут и не надевается. 


Меч и зеркало. Эта пара не нуждается в пояснении с точки зрения ха- 
рактерности предметов для того или другого пола: понятно, что меч ассоци- 
ируется с мужским (так как война в Древней Греции была исключительно 
мужским занятием), а зеркало — с женским (достаточно вспомнить, как ча- 
сто встречаются зеркала на женских надгробиях). 

Меч нигде в действии пролога не пригодится, но зеркало понадобит- 
ся: глядя в него, Свойственник, обритый Еврипидом, будет оценивать свою 
внешность (СТ. 234—235). 


Итак, этот обзор выявляет, что в вопросах Свойственника упомина- 
ются два предмета, которые точно никак не нужны для действия, оба они 
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относятся к мужским атрибутам: лекиф и меч. Были ли они перед глазами 
зрителей на самом деле? Если да, то зачем и почему? А если нет, то зачем их 
упоминает Свойственник? 

Сразу выскажу свое мнение: по-моему, лекифа и меча на месте дей- 
ствия вполне могло и не быть, и надобности в них нет никакой. Я пола- 
гаю, что Свойственник в ст. 139-140 просто называет типично мужские и 
женские вещи и высказывается вполне обобщенно. Но посмотрим теперь, 
нельзя ли доказать обратное. 

Среди относительно недавних комментаторов «Фесмофорий» только 
Соммерстайн защищает возможность того, что меч действительно присут- 
ствовал среди вещей, вывезенных на эккиклеме, и именно поэтому упоми- 
нается Свойственником. Соммерстайн пишет [18, р. т68 а4 у. 140]: «Веро- 
ятно, мы должны предположить, что меч относится к реквизиту, который 
Агафон собирался использовать, когда будет вживаться в образ какого- 
нибудь более мужественного персонажа (Ср. ст. 148—156); так в “Ахарнянах” 
(410-476) Еврипид, застигнутый за сочинением пьесы, окружен костюма- 
ми и реквизитом к своим прежним постановкам». Иными словами, Сом- 
мерстайн предполагает, что реквизит вокруг Агафона подобран так, чтобы 
предвосхитить и проиллюстрировать Агафонову «теорию подражания», 
излагаемую им далее: в согласии с ней он, сочиняя роль воина, препояшет- 
ся мечом. Однако даже если не считать это объяснение переусложненным 
и надуманным, оно опровергается самим Агафоном, который, будучи все- 
таки мужчиной, говорит далее: «А если кто сочиняет пьесы мужские, муж- 
ское у него и так в теле присутствует» (ст. 154-155), — т. е. для создания 
образа мужчины поэту не нужна помощь внешних атрибутов. 

Характерно, что Соммерстайн никак не высказывается о присутствии 
на эккиклеме лекифа. Нужно ли выводить из его объяснения, что и лекиф 
тоже ждал рядом с Агафоном своего часа для того, чтобы его использовали 
при сочинении мужских ролей трагедии? 

Впрочем, другие комментаторы находят упоминанию меча другое 
оправдание, а именно: они полагают, что меч был упомянут в том отрывке 
из Эсхила, который открыто пародируется у Аристофана: сам Свойственник 
предупреждает, что будет расспрашивать Агафона словами из «Ликургии» 
Эсхила. Чтобы взвесить возможность того, что упоминание меча было за- 
имствовано из Эсхила, сначала остановимся кратко на том, что думали ис- 
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следователи и издатели Новейшего времени о соотношении пародируемого 
текста с пародией в данном случае. 

Указание на то, какую именно трагедию из тетралогии Эсхила «Ли- 
кургия> обыгрывает Аристофан, содержится в схолии Равеннской руко- 
писи к ст. 135. Схолиаст сообщает, что в первой трагедии цикла, которая 
называлась «Эдоняне», царь Ликург обращается к схваченному Дионису 
со словами: Поболбс 0 убуук; «Откуда это женоподобное создание?» Таким 
образом, схолиаст засвидетельствовал принадлежность Эсхилу только этих 
начальных слов с характерным убу\ус. Однако издатели (среди них Ф. Фри- 
че, В. Х. ван де Санде Бакхейзен и Ян ван Леувен) давно признали, что всю 
строку 136 можно уверенно считать прямой цитатой: Поботос о убуус; Те 
полра; Тс И отойл; «Откуда это женоподобное создание? Что у него за отече- 
ство? Что на нем за платье?» 

Что касается дальнейших слов Свойственника, все согласны в том, 
что в них могли использоваться отдельные слова и выражения из дальней- 
ших вопросов Ликурга, перемешанные с собственными словами Свойствен- 
ника, что создавало дополнительный комический эффект. Но в том, какие 
именно слова пародии восходят к оригиналу, мнения ученых несколько 
различны. 

Так, исследователь паратрагического у Аристофана П. Рау на раз- 
ных основаниях [14, $. то9-тто] относит к оригиналу вопрос Тс \ тара 
тоб Вю («Что за смятение жизни?»), упоминание шкуры борб, в ст. 138 (он 
принимает предложенное В. Рошером исправление рукописного ро на 
бора, последнее обозначало бы в данном случает небриду — оленью шку- 
ру на Дионисе), а также весь ст. т4о, за исключением котролтоо «зеркала», 
причем упомянутый там меч считает пародийным элементом (еше мейеге 
аБегзсевепае Раго4е), так как меч не подходит изнеженному Агафону, 
а значит, взят из пародируемой трагедии. Но никаких объяснений тому, по- 
чему в трагедии упоминался меч, Рау не дает. 

Издатель фрагментов Эсхила С. Радт в основном следует за Рау: он 
относит к тексту Эсхила (АезсН. #.. бт) те же элементы, но из ст. 137 только 


9 — Косвенное, но важное подтверждение этому — лбхра «отечество», слово, характерное 
для высокого стиля поэзии и, в частности, трагедии. Метрически возможно было вместо 
него употребить обычное патргс. То, что здесь стоит лблра, показывает, что Аристофан либо 
продолжил цитату, либо продолжил игру в высокий трагический стиль. 


И 
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Тел тараёк, а из ст. т4о только вопросительные слова и «меч»: Тс 604... кой 
Е фоус. 

Наконец, Соммерстайн в издании избранных фрагментов Эсхила 
[17| в примечании к фрагменту 6т (который у него состоит только из строк 
«Фесмофорий» т36 и 145) выделяет курсивом как возможно эсхиловские 
элементы: шафранную сорочку, весь ст. 140, кроме слова «зеркало», и сле- 
дующий стих «А сам ты, дитя, мужчиной ли растешь?» 

Отметим: в этом издании фрагментов Эсхила 2009 г. Соммерстайн 
помечает ст. 140 «Что общего у... и меча» (за исключением слова <«зерка- 
ло») как возможный эсхиловский элемент, т. е. признает, что у Эсхила речь 
все-таки могла идти о мече. Очевидно, Соммерстайн переменил свое мне- 
ние со времени выхода комментария на «Фесмофории» 1994 г. В коммен- 
тарии он, подвергая сомнению точку зрения Рау, как раз говорит о том, что 
упоминание меча в трагедии как атрибута Диониса было бы странным, как 
и упоминание меча при Агафоне в комедии: «С первого взгляда может по- 
казаться странным, что у такого изнеженного персонажа, как Агафон, есть 
меч, и Рау предполагает, что меч происходит прямо из эсхиловской сцены, 
пародируемой здесь; но меч был бы неуместен и у Диониса» [17, р. 167-168 
а4 у. 140]. 

Что же заставило Соммерстайна поменять свое суждение? Возмож- 
но, на него повлияло мнение, принятое в комментариях Прато и Остина- 
Олсона, мнение, которое Остин почерпнул из неопубликованной заметки 
Г. Кайбеля на полях издания «Фесмофорий» и пересказал в своей статье [4, 
р. 67]. В этой заметке Кайбель — со слов Остина — предполагал, что Дионис 
мог представать в «Эдонянах» вооруженным, и это (символически?) озна- 
чало его статус захватчика новых земель (Фракии). Не зная, на чем основы- 
вал свое предположение Кайбель, не берусь судить о его состоятельности, 
а именно о том, насколько было уместно такое (символическое?) наличие 
меча у Диониса. По тому, что сохранилось от трагедии Эсхила, кажется, что 
Дионис, как и в случае с покорением Фив и победой над Пенфеем (в «Вак- 
ханках» Еврипида), обошелся во Фракии свойственными его божеству вол- 
шебными и, в частности, психотропными средствами. (Кроме того, если уж 
схваченного Диониса привели на допрос к Ликургу, нужно было бы его ра- 
зоружить; впрочем, я не настаиваю на этом аргументе.) Как бы то ни было, 
мнение о том, что упоминание меча перекочевало к Аристофану из Эсхила, 
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приводит как предпочтительное Прато [т2, р. т8т] и как несомненное — Ол- 
сон и Остин [2, р. 103]. 

При этом формулировка, в которой Олсон и Остин комментируют 
ст. 140, приводит в смятение: «Эта строка, несомненно, взята прямоу Эсхила, 
где Дионис должен был появляться в гоплитском вооружении как завоева- 
тель новых земель» (“ТВе пе 15 доц ез$ {аКеп зга1е Е Нот АезсНу[аз, упеге 
010пу505 пизЁ Вауе арреаге ш ВорШе агточг аз сопдиегог оЁпе\ 1апд5”). Не- 
ужели вся строка? То есть Т* бой кохролтот код &фоос комом; «Что же обще- 
го у зеркала и меча?» Неужели представший перед Ликургом Дионис был не 
только при мече, но и сзеркалом? Это кажется маловероятным". А если нет, 
то почему Ликург упомянул зеркало? Может быть, он выразился фигураль- 
но, имея в виду вообще нечто отвлеченно женское (из-за явной женствен- 
ности облика и одежды Диониса")? Но тогда и меч не обязательно должен 
быть видимым, он может быть упомянут в таком же образном смысле, как 
отвлеченный символ мужского. Следовательно, мечу не обязательно было 
физически присутствовать ни в «Эдонянах», ни в «Фесмофориях»: и там, и 
тут он упоминается как нечто мужское, несовместимое с женским, каковое 
(женское) представлено упоминаемым зеркалом. 

Но, может быть, Остин и Олсон имеют в виду не всю строку, а, как 
Соммерстайн в своем издании фрагментов Эсхила, всю строку за изъятием 
зеркала? Тогда получается, что Аристофан взял из «Эдонян» Эсхила стих, 
в котором говорилось: «Что же общего у чего-то и меча?», — и заменил 
это что-то на зеркало, которое ему подходило в комическом контексте 
(и даже действительно присутствовало на эккиклеме). Так примерно думал 
и Рау. Однако никто не поясняет, что именно могло сопоставляться с мечом 


то Решительно отрицать возможность этого нельзя, так как зеркало играло какую-то роль 
в дионисийско-орфических ритуалах, а найденное в Ольвии зеркало конца У1 — начала У в. 
до н.э. (опубликованное Н.П. Розановой) считается подтверждением того, что зеркало могло 
использоваться в дионисийском культе уже во времена Эсхила [20, р. 156-157]. (Благодарю 
коллегу И.А. Макарова за указание на эту важную деталь.) Это допущение, однако, требует 
специальных изысканий о том, насколько подобные ритуалы были распространены 

в классическую эпоху, мог ли Эсхил на самом деле рассчитывать на то, что зеркало в дей- 
ствии трагедии будет воспринято зрителями как предмет дионисийского культа; нужно, 

к тому же, предложить хотя бы умозрительное объяснение того, как именно зеркало вписы- 
валось в действие и мизансцену. 

1 — О женственном облике Диониса, ср. Кап. 46 $., Еиг. ВассВ. 353 (9^оцорфоу), Сгайп. Я. 40 
(Плопуза[ех. т). 
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в предполагаемой строке Эсхила". Так или иначе вопрос о реальности сце- 
нического меча у Эсхила остается вопросом. 

Однако есть еще одна деталь, которая поможет взглянуть на этот во- 
прос с другой стороны. Давно замечено, что ст. т40 имеет явное сходство 
с другим гномическим ямбическим триметром: < убр кохблтро ко тофА@ 
котую\у(а; «Ибо как может быть в общении зеркало со слепым?» Собственно 
говоря, эти два стиха существенно различаются только одним знаменатель- 
ным словом: в одном случае это меч (Е фотс), в другом — слепой (тоф^.®). 
Стих о зеркале и слепом сохранился в антологии Стобея и раньше приписы- 
вался сицилийскому комедиографу Эпихарму (творившему в первой поло- 
вине У в. до н.э.). В разделе «О худородстве» (4.30.6) у Стобея цитируются 
три стиха, последний из которых — интересующая нас гнома: 


Пубон” бтау =0уёуаюх ообёу Фу ка @с 
А5УП 76 а0т0с бобуёУЙс ФУ т@ троло. 


15 убр кахолтро к тофЛ6 комуо\у о; 


«Тошно мне, когда некто ничтожный хвалит благородство, будучи 


худородным по нраву: ибо как может быть в общении зеркало со слепым?» 


Передтремя стихами, как обычно в сборнике, — указание автора в ро- 
дительном падеже: «Эпихарма», но издатели Стобея К. Ваксмут и О. Гензе 
констатировали лакуну между этим надписанием и следующими стихами: 
считается, что стихи, которые принадлежали Эпихарму, выпали из рукопи- 
си, а сохранившиеся потеряли надписание. Из-за этого приведенные стихи 
не включаются в издания фрагментов Эпихарма и считаются фрагментом из 
неизвестного комедиографа. Интересующая нас третья строка этого фраг- 
мента считается подражанием ст. т4о «Фесмофорий», в котором меч заме- 
нен на слепого (так, например, в аппарате у Радта к фрагменту Эсхила 6т). 

Таким образом, выстраивается следующая линия: Эсхил в сцене до- 
проса Диониса в «Эдонянах» вкладывает в уста Ликурга упоминание о мече 
(может быть, с чем-то сопоставленном); Аристофан берет выражениеу него 
и добавляет в него комическое сопоставление с зеркалом; более поздний 


12  Метрически, да и по смыслу вполне бы подошла та же шафранная сорочка: Тс 6 
крокотоб ко &фотс коуфую; 
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неизвестный комедиограф меняет в этом выражении меч на слепого и полу- 
чает афоризм, который входит затем в антологию Стобея, а также в другие 
собрания: в одну из рукописей Т.0с1 сотитипез и в ЕоШестат ВагосЧапит 
(с вариантами, в частности ообёу ду какбс &уп «хулит как нечто ничтож- 
ное» вместо ообёу фу ка^бс Л5УП «хвалит, будучи ничтожеством» 3. Кстати 
сказать, в обоих этих собраниях стихи также приписываются Эпихарму“. 

Однако ведь нет нужды считать, что приписывавшийся Эпихарму 
стих непременно был сочинен после Аристофана? Разве невозможно, что- 
бы афоризм о зеркале и слепом был придуман (или превращен в стих из 
пословицы посредством облечения в ямбическую форму) кем-нибудь из 
других более ранних, чем Аристофан, комедиографов, пусть даже не Эпи- 
хармом? На мой субъективный взгляд, фраза «Какое общение у слепого и 
зеркала?» более броска, удобопонятна, более универсальна и в целом более 
афористична, если можно так выразиться. Аристофан мог просто восполь- 
зоваться тем же синтактико-метрическим паттерном, заменив в нем одно 
знаменательное слово, но заменив так, что: 

а) поменялся и общий смысл афоризма: изречение о неспособности 
судить о недоступном превратилось в изречение о несовместимости разно- 
родного; 

6) несовместимыми разнородными элементами стали в нем высту- 
пать мужское и женское, благодаря тому что с уже присутствующим в изре- 
чении (и на сцене, кстати) зеркалом стал сопоставляться безусловно муж- 
ской предмет — меч. 

В этом процессе не так уж важно, появился ли меч в речи Свойствен- 
ника у Аристофана под влиянием Эсхила или просто потому, что он идеаль- 
но подходил как символ мужского и мог быть противопоставлен зеркалу 
как символу женского. 

При всей неопределенности вопроса о мече есть, однако, некоторая 
утешительная определенность в вопросе о лекифе: никто из ученых не пы- 
тался связать упоминание лекифа в речи Свойственника с тем, что некий 
лекиф присутствовал или упоминался в сцене «Эдонян». Это значит, что все 


13  Сопоставлены в [т9, р. 205]. 

14 Заметим, что хотя атрибуция в других сборниках тоже может быть ошибочной, очень 
похоже, что дательные формы в выражении кохблтро кой тоф^@ колуфую — на самом деле не- 
правильно интерпретированные переписчиками родительные дорийские колблтро кой тоф/.&. 
Это был бы аргумент в пользу происхождения строки из сицилийской комедии. 
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же допускается упоминание Свойственником этого предмета несмотря на 
то, что он не фигурировал у Эсхила в «Эдонянах» и никак не фигурирует в 
действии «Фесмофорий», да и вряд ли вообще маленький сосудец был бы 
хорошо различим зрителям среди прочих вещей вокруг Агафона, даже если 
бы и присутствовал среди них. 

Итак, совокупность рассмотренных данных позволяет сказать: нет 
никаких прочных оснований считать необходимым наличие на месте дей- 
ствия в «Фесмофориях» лекифа и меча, так же как и нет прочных основа- 
ний полагать, что меч упоминался в пародируемой сцене «Эдонян». Можно 
быть уверенным только в том, что Свойственник называет пары «лекиф — 
строфион» и «меч - зеркало» как отвлеченные примеры типично мужского 
и типично женского. Можно даже наблюдать некую логику в том, что пере- 
числение таких вещей Свойственник начинает с вещей видимых и хорошо 
заметных (барбит, шафранная сорочка, лира, головная повязка на Агафо- 
не), а затем переходит к менее заметным и различимым (грудная обмотка, 
заркало) в паре с вовсе отсутствующими (лекиф и меч). При этом послед- 
няя пара — меч и зеркало — являет собой наиболее яркий и выразительный 
пример столкновения мужского и женского. 
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Аннотация: В статье рассматриваются особенности функционирования сравнений 
в речи повествователя и персонажей в «Энеиде» Вергилия. На основе 
количественных данных демонстрируется взаимосвязь между характером 
распределения сравнений и субъектом речи, содержанием текста и развитием 
сюжета. Как показывает анализ, сравнения в речи повествователя служат 
для описания и характеристики героев, людей, богов, хтонических существ 
и явлений. Сравнения в речи персонажей используются в общении с тенями 
умерших, вещих снах, пророчествах, описании хтонических существ, а также 
для характеристики действий противоборствующих сторон и отдельных героев 
в эпизоде гибели Трои. Делается вывод о том, что характер распределения 
этих стилистических средств выражения в тексте «Энеиды» не случаен и 
следует предшествующей эпической традиции: сравнения преобладают в тех 
частях и эпизодах поэмы, в которых дается описание сражений и поединков, и 
сосредоточены они в речи повествователя, в речи персонажей их существенно 
меньше. Сохраняя черты преемственности с предшествующей традицией, поэма 
Вергилия отличается и принципиальной новизной в творческом подборе и 
расположении эстетических речевых элементов. 
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Римские эпические поэмы имеют общие черты, что объясняется как зако- 
нами жанра, так и тем, что литературная традиция формировалась на осно- 
ве сознательной ориентации авторов на тексты предшественников. Вместе 
с тем каждый поэт привносил новаторские черты в формирование тех или 
иных художественных приемов исходя из контекста своих произведений. 
Характерной особенностью античных эпических поэм являются сравнения, 
которые используются не только для разъяснения или иллюстрации, но и 
выполняют различные задачи в повествовании: структурируют текст, за- 
медляют действие, повышают напряжение в отдельных сценах и эпизодах, 
характеризуют персонажей, создают внутри- и интертекстуальные ссылки и 
др. [33, р. 768]; таким образом, сравнения несут смысловую нагрузку, прин- 
ципиальную для понимания текста. 

В научной литературе, посвященной изучению художественного 
приема сравнения в античном эпосе, предметом рассмотрения является со- 
держательная сторона сравнений [2; 5; 23; 18], их источники [34; 4т; 12; 7; 
36], способы построения и ввода в текст [25; 22], функции сравнений [30; 
ЗТ; 32; 14; 40; 37; 24]. При всей широте и глубине исследований эпической 
техники вопрос об особенностях функционирования сравнений в субъект- 
ной организации речи недостаточно освещен до сих пор". Вместе с тем эта 
проблема имеет важное самостоятельное значение в изучении поэтической 
выразительности эпического произведения. 


т — Исследование сравнений в речи автора и персонажей проведено только на материале 
«Илиады» Гомера [39]. 
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В настоящей статье рассматриваются особенности использования 
сравнений в речи повествователя и речи персонажей в «Энеиде» Вергилия”, 
ранее не являвшиеся предметом специального изучения. 

Цель исследования — на основе количественных данных выявить 
общие и специфические характеристики распределения сравнений в тексте 
поэмы, установить взаимосвязь между характером распределения сравне- 
ний и разновидностью речи, содержанием текста и развитием сюжета, а 
также сопоставить полученные результаты с особенностями распределения 
сравнений в текстах предшествующей эпической традицииз. 

В исследовании используются методы дескриптивной статистики, 
основанные на типологической группировке первичных данных, базовым 
признаком в которой является принадлежность к определенному субъекту 
речи. 

Для целей нашего исследования все сравнения, обнаруженные в по- 
эме, разделены на две категории в зависимости от субъекта речи: сравнения 
в речи повествователя и сравнения в речи персонажей; для каждого сравне- 
ния определен его объем. Под объемом в данном исследовании понимается 
количество стихотворных строк. На основании полученных данных рас- 
считан совокупный объем сравнений в книгах поэмы с распределением по 
двум субъектам речи: в речи повествователя и в речи персонажей. 

Поскольку все книги поэмы имеют разный объем, для корректного 
сопоставления результатов наблюдений были определены относительные 
объемы сравнений, вычисленные как частное от деления объема сравнений 
в книге на объем книги [т6, с. 63]. Рассчитанная таким образом величина 
показывает, какую долю в объеме книги составляют сравнения. Произведен 
итоговый подсчет, т. е. определено суммарное значение удельных величин 
объема сравнений в полном тексте поэмы, принятое за базовый показатель 
(93,76). Следующим действием было рассчитано процентное содержание 
сравнений в речи повествователя и речи персонажей для каждой книги 
в общем объеме сравнений. Результаты наблюдений представлены в таб- 
лице ги на рис. т. 


2 В работе использовался текст «Энеиды» по изданию [44]. 
3 Об особенностях использования Вергилием В «Энеиде» элементов других жанров см.: 
[27, р. 57-63; 28, р. 207-240]. 
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Таблица т — Объем сравнений в книгах поэмы «Энеида» 


ТаЫе т — ТВе уоште оЁ сотраг15015$ 11 пе БооК$ ое роет “Аепе!4” 


В поэме в целом В речи повествователя В речи персонажей 
Номер | Объем | Абс. %в %к Абс. %в %к Абс. %в %к 
книги | книги объеме | итогу объеме | итогу объеме | итогу 
книги книги КНИГИ 
т 756 47 6,22 6,63 43 5,69 6,07 4 0,53 | 0,56 
2 804 57 7,09 7,56 га = 0,00 57 7.09 | 7,56 
3 718 8 ТТ т,19 = 55 0,00 8 тт т,19 
4 705 бо 8,51 9,08 бо 8,51 9,08 = = == 
5 871 69 7,92 8,45 69 7,92 8,45 ы а = 
6 9от бт 6,77 72а 33 3,66 З,от 28 Зит 3,3т 
7 817 бт 7,47 7,96 59 7,22 7,7о 2 0,24 0,26 
8 731 54 7,39 7,88 47 6,43 6,86 7 0,96 | 1,02 
9 818 84 10,27 10,95 84 10,27 10,95 — — = 
то 908 93 10,24 10,92 93 10,24 10,92 - - - 
п 915 68 7,43 7,93 68 7,43 7,93 ша И ы 
то 952 127 13,34 14,23 127 13,34 14,23 = = в 
Итого 9896 789 93,76 |т00,00 |683 80,72 |86,09 |т0б 13,04 | 13,9т 


Доля сравнений, % 


о 1 2 3456 7 8 9 101112 
Номер книги 


——ВРЕЧИ ПЕРСОНАЖЕЙ ——+—ВРЕЧИ ПОВЕСТВОВАТЕЛЯ 


Рисунок т — Распределение сравнений по субъектам речи в «Энеиде» 


Ириге т — 0156 БиНоп оЁсотраг15оп$ Бу зиБ}есЁ$ оЁ зреесН 11 Ве “Аепе!4” 


Сравнения присутствуют во всех книгах поэмы, а их распределение 
между речью повествователя и речью персонажей имеет особенности, свя- 
занные с сюжетом и композицией произведения. Поэма состоит из т2 книги 
по содержанию делится на две части: «странствия» (книги 1-УТ) и «битвы» 
(книги УП-ХП), которые традиционно сопоставляются как «римская Одис- 
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сея» и «римская Илиада» [4, с. 130]. По нашим подсчетам, в тексте «Энеи- 
ды» содержится 132 сравнения, из них на книги [-У1 приходится 53 сравне- 
ния, которые занимают 302 стиха, во второй части поэмы (книги УП-ХП) 
странствия героя сменяются военными эпизодами в Италии, количество и 
объем сравнений увеличивается и составляет 79 сравнений в 487 строках. 

Примечательно, что характер распределения сравнений между ча- 
стями поэмы соответствует композиционному приему «золотого сечения>“, 
числовая величина которого составляет т,618. Соотношение между коли- 
чеством стихов, занятых сравнениями, в первой, во второй частях поэмы 
и произведении в целом дают результаты, весьма близкие к его величине: 


5. = 1,613; 2 = 1,620; 


Известно, что композиционные решения, основанные на принципе 
золотого сечения, придают произведению художественную выразитель- 
ность и эстетическую эмоциональность [3, с. 200]. Сейчас, конечно, трудно 
сказать, использовал Вергилий золотую пропорцию или действовал интуи- 
тивно, на основании художественного вкуса, обогащая поэму сравнениями, 
но очевидно, что поэт учитывал закономерности эмоциональной речи, ис- 
пользуя изобразительно-выразительные приемы в создании произведения. 

Распределение сравнений по субъектам речи в поэме имеет следую- 
щие характеристики: ттт сравнений занимают 683 строки в речи повество- 
вателя, 2т сравнение представлено в тоб строках в речи персонажей, что со- 
ставляет в объемном выражении 86,09% и 13,91% соответственно. 

Следует отметить, что и в предшествующей эпической традиции 
сравнения являются отличительной чертой речи повествователя, в речи 
персонажей они встречаются значительно реже? [т4, с. 102]. 


4 — А. Цейзинг в труде «Эстетические исследования» писал: «Для того чтобы целое, разде- 
ленное на две неравные части, казалось прекрасным с точки зрения формы, между меньшей 
и большей частями должно быть такое же отношение, что между большей частью и целым» 
[8.6.5]. 

5 — А. Фингерле насчитывает в «Илиаде» 697 речей и 672 в «Одиссее» (цит. по: [29, р. 19|). 
В «Илиаде» около семидесяти пяти говорящих персонажей, и почти столько же в «Одиссее» 
[21]. В «Илиаде» Гомера встречается 214 сравнений в речи повествователя и т5 в речи героев, 
в «Одиссее» поэт использует 32 сравнения в речи повествователя и 12 в речи персонажей [14, 
с. 95]. В «Аргонавтике» Аполлония Родосского сравнения встречаются тт4 раз, из них только 
4 принадлежат речи персонажей [13, с. 275]. В «Энеиде» насчитывают 290 речей, которые 
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Представляется продуктивным для целей нашего исследования рас- 
смотреть распределение сравнений в речи персонажей по книгам поэмы 
в параллельном сопоставлении с речью повествователя. 

Начинается поэма на седьмом году странствий Энея; на пути в Ита- 
лию он застигнут бурей и прибит к берегам Карфагена. В первой книге в 
речи персонажей встречается одно сравнение, оно принадлежит Венере, 
которая является сыну в виде охотницы, ободряет его и дает предсказание 
о возвращении разбросанных бурей спутников Энея, интерпретируя полет 
птиц (1, 397-400). В речи повествователя поэт использует пять сравнений, 
из которых три характеризуют действия богов: Нептун успокаивает волны 
(1, 148-156), Венера преображается в Гарпалику (1, 314-320) и украшает 
Энея (Т, 588-593). Два сравнения связаны с царицей Дидоной. В первом, 
развернутом сравнении, занимающем т4 строк, тирийцы, строящие Кар- 
фаген, сопоставляются с пчелами на цветочных полях (Т, 423-436). Другое 
сравнение посвящено самой Дидоне — в нем царица, идущая в сопровожде- 
нии многочисленных тирских юношей, сопоставляется с богиней Дианой 
в окружении горных нимф (1, 498-504)°. 

Вставной рассказ Энея, занимающий вторую и третью книги, воз- 
вращает действие в прошлое. Во второй книге Эней повествует на пиру у 
карфагенской царицы о гибели Трои и причинах, побудивших его пустить- 
ся в долгое плавание. События эти эмоционально окрашены восприятием 
рассказчика, на глазах которого «падает в прах с высоты Нептунова Троя»7, 
и это крушение сопоставляется в развернутом сравнении с гибелью старого 
ясеня (П, 625—631). Динамичность описания, личное отношение, которое 
звучит в каждом слове Энея, сопровождают его взволнованный рассказ 
одиннадцатью сравнениями, объем которых составляет 7,56% от общего 
объема сравнений в тексте поэмы. Сравнения присутствуют в описании 
боев, в которых мощь и неотвратимый натиск данайцев сопоставляются со 
стихийными явлениями природы — ветром и водными потоками, сносящи- 
ми все на своем пути (П, 413—419; П, 494-499), в изображении и характери- 
стиках отдельных героев (П, 220-224; П, 378—382; П, 469-475). 


произносят девяносто персонажей [29, р. 302, 327-339]. Сравнения в «Энеиде» встречают- 
ся в речи семи персонажей: это Эней (13), Анхиз (2), Эвандр (2), Венера (т), Сивилла (т), 
Деифоб (т) и Амата (т) [8, с. 1030]. 

6 — Подробно это сравнение было рассмотрено намив [9]. 

7 Цитаты из «Энеиды» приводятся в переводе С.А. Ошерова по изданию [42]. 
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В третьей книге Эней продолжает свой рассказ и повествует о шести 
годах скитаний по морю и землям в поисках Италии и событиях этого труд- 
ного пути. В этой книге встречается всего два сравнения, в которых дается 
образное описание циклопов (Ш, 635-637; Ш, 677-68т). Объем сравне- 
ний и их количество являются минимальными во всей поэме и составляют 
1,19%. 

Тенденция использования большого количества сравнений в описа- 
ниях сражений, битв, войн наблюдается во всей поэме, если рассматривать 
ее как двухчастную структуру: в первой части, посвященной скитаниям ге- 
роя, их меньше, во второй части, посвященной войнам троянцев за право 
освоения италийской земли, их больше. 

Такой же характер прослеживается при сопоставлении распределе- 
ния сравнений в повествовании, которое ведется от лица Энея: во второй 
книге, описывающей падение Трои, содержащей батальные сцены, их боль- 
ше, чем в третьей книге, посвященной плаванию героев. Эта традиция бе- 
рет свое начало в поэмах Гомера: количество сравнений в «Илиаде» значи- 
тельно превышает их число в «Одиссее». 

В четвертой книге поэмы, посвященной истории любви Дидоны и 
Энея, в которой «глубина и патетика в описании любовной страсти дости- 
гают наивысшего напряжения», а «монологи героини занимают большое и 
самостоятельное место» [т7, с. 33], речи персонажей не содержат ни одного 
сравнения. Борьба чувств и побуждений героев находит отражение в девя- 
ти развернутых сравнениях в речи повествователя размером от четырех до 
десяти строк, что дает максимальную для первой части поэмы величину 
объема сравнений 9,08%. Самой Дидоне посвящено три сравнения, в пер- 
вом из которых сжигаемая всепоглощающей страстью царица представлена 
в образе лани, раненной стрелой пастуха, которую поэт называет «роко- 
вой> (ТУ, 68-73). Сравнение предсказывает судьбу Дидоны — «сокрытая 
рана в груди» станет явной, а пламя, сжигающее царицу, станет огнем по- 
гребального костра [38, р. 47]. 

Второе сравнение показывает Дидону, угадавшую скорый отъезд 
Энея, в образе вакханки, которая мчится к месту ночных празднеств с гром- 


8 — 63% всех сравнений в речи персонажей принадлежат Энею, и сосредоточены они во 
второй и третьей книгах. Примечательно, что в речи Энея, которая присутствует во всех 
книгах поэмы, кроме девятой, сравнения больше нигде не встречаются. 
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ким призывным кличем (ТУ, 300-303); это сравнение предваряет полную 
драматизма речь героини, обращенную к Энею, в которой она то упрекает 
его в вероломстве, то заклинает остаться с ней, то умоляет сжалиться над 
«гибнущим домом», то гонит и проклинает, обещая преследовать «с факе- 
лом черным»°. 

Третье сравнение включено в перечень дурных предзнаменова- 
ний, которые видит и слышит царица: ее мучит повторяющийся ночной 
сон, в котором свирепый Эней гонится за ней, «она же, / Брошена всеми, 
одна, брела по длинной дороге». Царица сопоставляется с мифологиче- 
скими персонажами греческих трагедий: обезумевшим Пенфеем, который 
видит «Эвменид ряды в исступленье, / Солнца два в небесах и города два 
семивратных», и Орестом, преследуемым богинями мести Эриниями (ТУ, 
465—473). Как и Пенфей, Дидона безумна и не видит истины [т9, С. 120], 
а образ Ореста, используемый в сравнении, представляет царицу одновре- 
менно как жертву и мстителя. Сравнения, посвященные Дидоне, отличают- 
ся эмоционально-психологическим характером и подчинены передаче пе- 
реживаний и раздумий царицы. 

Два объемных сравнения в четвертой книге посвящены Энею, в ко- 
торых дается характеристика его внешних и внутренних качеств. В пер- 
вом сравнении Эней, отправляющийся на охоту, сопоставляется с Апол- 
лоном, «спутников всех красотой лица затмевая» (ТУ, т4т-т50). Второе 
сравнение характеризует неумолимость Энея, которому «бог и судьба 
запрещают» внять просьбам Дидоны, переданным герою Анной, и от- 
ложить отъезд из Карфагена. В развернутом сравнении непреклонность 
Энея сопоставляется с нерушимостью столетнего дуба, растущего на ска- 
ле и обдуваемого ветрами с разных сторон (ТУ, 441-449). Известно, что 
в создании четвертой книги поэт опирался на Аполлония Родосского, 
«без которого — с его повествованием о Медее — Вергилий не смог бы 
так изобразить зарождение любви в сердце Дидоны» [т, с. 743]. Приме- 
чательно, что в третьей книге «Аргонавтики», посвященной развитию 
любовной интриги, только одно сравнение произносит персонаж: Ясон 
просит Медею убедить отца решить дело мирным путем, как Минос с Те- 


9 —Ф. Харди убедительно доказывает, что это проклятие предполагает будущее существо- 
вание Дидоны как Фурии, которая позаботится о том, чтобы Эней понес наказание за преда- 
тельство [26, р. 41]. 
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сеем (Ш, ттоо-ттот), все остальные сравнения принадлежат речи пове- 
ствователя [Т2, с. 44]. 

В пятой книге, посвященной поминальным играм по Анхизу, ко- 
торые Эней проводит в годовщину смерти отца, сравнения представлены 
только в речи повествователя: 14 сравнений занимают 69 строк, что со- 
ставляет 8,45% в общем объеме сравнений. Такой высокий показатель об- 
условлен тем, что спортивные состязания по используемым лексическим 
средствам сопоставимы с описаниями боевых действий, а концептосферы 
«спорт» и «война» имеют общие составляющие разного типа, соотнесенные 
с обозначением субъектов деятельности (противники); действий, характер- 
ных для спорта и войны (битва, сражение); событий (победа, поражение), 
а также понятий, характеризующих качества участников (мужество, геро- 
изм, смелость, сила, слабость, трусость) [то, с. 32]. Сопоставление войны 
со спортивными играми есть в «Илиаде» — эпизод преследования Гекто- 
ра Ахиллом содержит сравнение с состязанием бегунов (П. ХХП, 157-166): 
«Там прористали они, и бегущий, и быстро гонящий. / Сильный бежал впе- 
реди, но преследовал много сильнейший, / Бурно несясь; не о жертве они, 
не о коже воловой / Спорились бегом: обычная мзда то ногам бегоборцев; / 
Нет, об жизни ристалися Гектора, конника Трои. / И, как на играх, умерше- 
му в почесть, победные кони / Окрест меты беговой с быстротою чудесною 
скачут, — / Славная ждет их награда, младая жена иль треножник, — / Так 
троекратно они пред великою Троей кружились, / Быстро носящиесь»®. 
По этой модели Вергилием построено описание подобной сцены в поедин- 
ке Энея и Турна (ХП, 763-765): «Пятый замкнули они уже круг, пять раз 
пробежали / Путь свой туда и назад: ведь не ради ничтожной награды / Так 
состязались они, но о жизни спорили Турна». Не только в эпосе игры были 
близки к войне — Пиндар восхваляет спортсменов в тех же выражениях, 
что и воинов [35, р. 271]. Первенство среди себе подобных в спортивном 
состязании рассматривалось в Античности как один из путей достижения 
славы, являвшейся высшим жизненным идеалом героя [20, с. т9т]. 

Все это находит отражение в «Энеиде»: соревнующиеся «одержимы 
неистовым пылом» (У, 202) и «жаждою славы» (У, 138), «за честь запла- 
тить они жизнью готовы» (У, 230). Описывая соревнование гребцов, поэт 


то — Цитаты из «Илиады» приводятся в переводе Н.И. Гнедича по изданию [43]. 
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сопоставляет корабли с колесницами во время ристалищ (У, 139-147), стре- 
мительное движение судна сравнивается с полетом стрелы (У, 241-243). 
Кулачный боец Дарет подобен воину, «что взять неприступный город стре- 
мится / Или с оружьем в руках осаждает горную крепость» (У, 439-442). 
Изображая состязания в гребле, беге, стрельбе, конном спорте, Вергилий 
использует также «природные» сравнения: так, Мнесфей, рассекающий 
волны на судне «Кит», сопоставляется с летящей голубкой (У, 213-219), 
бегуны сравниваются с облаком (У, 315—317), а Нис — с ветрами и молни- 
ями (У, 318—319), рухнувший на землю Энтелл сопоставляется с сосной, 
падающей с Эриманфа или Иды (У, 446-449), Энтелл, гонящий и бьющий 
Дарета, — с градом, стучащим по крыше (У, 458—460), стрела Акеста — 
с падающими звездами (У, 525—528). Заметим, что в «Илиаде» описание 
поминальных игр по Патроклу содержит шесть сравнений общим объемом 
22 строки, все они представлены в речи повествователя. Стремительный от- 
рыв от соперников колесницы Антилоха сопоставляется с дальностью по- 
лета метательного диска, брошенного «мужем младым, испытующим юную 
силу» (П. ХХШ, 431-433), у Менелая, получившего награду, «сердце раста- 
яло с радости, словно роса по колосьям / Зреющей нивы, когда цепенеют от 
зноя долины» (П. ХХШ, 597-600), поверженный в кулачном бою Эвриал 
подобен рыбе, выброшенной на берег (П. ХХШ, 692—694). В трех осталь- 
ных случаях образы сравнений участников состязаний взяты из бытовой 
жизни людей (П. ХХШ, 710-714; 760-763; 845-847). Построенные по гоме- 
ровской модели, поминальные игры в «Энеиде» имеют количественные и 
качественные отличия в части использования сравнений. У Вергилия в опи- 
сание спортивных состязаний включено т2 сравнений, которые занимают 
объем 62 строки, что превышает их количество в описании погребальных 
игру Гомера в два раза, а объем в три раза. Что касается семантики образов 
сравнений, Вергилий, в отличие от Гомера, не использует в данном контек- 
сте «бытовых» сравнений, а заимствует образы преимущественно из «во- 
енной» и «природной» сферы, подчеркивая мощь, силу и стремительность 
участников состязаний. 

В шестой книге Эней спускается в подземное царство, чтобы пови- 
даться с отцом, — этот эпизод «превращается у Вергилия в центральную, 
философскую и историко-политическую часть повествования» [т5, с. 13|, 
в которой речам персонажей отводится важное место. Г. Хайет отмечает, 


94 


Мировая литература / А.В. Котова 


что шестая книга содержит мало действий и много разговоров, но только 
восемь персонажей говорят в ней [29, р. 20], из них сравнения содержатся в 
речи трех из них. 

В Тартаре пророчица Сивилла, которая сопровождает героя на этом 
пути, сравнивает глубину чертога, охраняемого многоголовой гидрой, 
с двукратным расстоянием от земли до небесного Олимпа (УТ, 577-579). 
В подземном царстве Эней встречает тени умерших, с некоторыми из них 
ему удается поговорить. Так Деифоб, погибший в Трое из-за коварства 
и предательства Елены, спрятавшей его меч, пока он спал, в рассказе об 
этом сравнивает свой глубокий и сладкий сон с безболезненной смертью 
(УТ, 522). 

Эта книга содержит самый важный диалог во всей поэме, включа- 
ющий обширное пророчество Анхиза, который показывает Энею его по- 
томков, будущих великих царей, составивших славу Рима; особое внимание 
уделяется роли Августа, который водворит золотой век и покорит своей 
властью весь мир. Речь Анхиза в шестой книге содержит множество аллю- 
зий на Энния и Лукреция [29, р. 231-243; 27, р. 54; 28, р. 232], что подчерки- 
вает ее эпический характер. 

В пророческой речи Анхиза содержатся два развернутых сравнения 
(УГ, 781-787; УТ, 791-805), которые идут почти подряд, при этом второе 
сравнение, прославляющее Августа, занимает т5 строк и является самым 
протяженным в поэме. 

В шестой книге сравнения распределяются по субъектам речи сле- 
дующим образом: 3,91% в речи повествователя и 3,31% в речи персонажей. 
Отметим, что это единственная книга поэмы, в которой сравнения равно- 
мерно распределены по субъектам речи, в то время как в остальном тексте 
они имеют выраженную концентрацию либо в речи повествователя, либо 
в речи персонажей. 

Несколько важных, на наш взгляд, особенностей имеют сравнения 
в речи повествователя, представленные в шестой книге поэмы. Так, сравне- 
ние Дидоны с кремнем или марпесским мрамором, когда она остается твер- 
дой и безэмоциональной к словам и слезам Энея, перекликается со срав- 
нением в эпизоде четвертой книги, в котором Эней остается безучастным 
к слезам и мольбам самой Дидоны, переданным ему Анной (\1, 469-47т и 


ГУ, 441-449). 
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Сравнение в речи повествователя, присутствующее в описании 
ускользающей тени Анхиза, которую Эней трижды пытается удержать, сжи- 
мая в объятиях, имеет полное текстовое совпадение со сравнением усколь- 
зающей тени Креусы во второй книге (У, 700-702 и П, 793-794): 


{ег сопавиз 151 соПо даге БгассШа сисит, 
{ег Низга сотргепза тапиз ео птазо, 


раг 1еу1Биз уепи$ уоаспаие знаЙН та зотпо. 


Кроме того, это сравнение в «Энеиде» дает отсылку к поэме Гоме- 
ра, где Одиссей в подземном царстве трижды пытался обнять душу матери, 
которая «ускользала, подобная тени иль сновиденью» (04. ХТ, 206-208). 
Образный повтор, выступающий совместно с художественным приемом 
сравнения, основанным на реминисценции, и усиленный аллитерацией, на- 
деляет событие дополнительным, символическим значением. Такая концен- 
трация художественных приемов в одном эпизоде служит средством эмоци- 
онального и смыслового усиления воздействия на читателя, направленным 
на побуждение его встречной активности, достижение эмоционального от- 
клика и сопереживания, а их комбинация — способом дополнить действие 
одних приемов другими [б, с. 296]. 

В седьмой книге Эней высаживается в Лациуме, которым правит ста- 
рый царь Латин. Дочь царя Лавиния по желанию матери была помолвлена 
с Турном и «мечтала царица скорее / Зятем сделать его — но мешали ей 
знаменья свыше» (УП, 57-58). Согласно пророчествам, мужем Лавинии 
должен стать чужестранец, которым, как считает Латин, является троянец 
Эней. Амата, мать Лавинии, выступает категорически против этого союза — 
в ее речи, обращенной к мужу, содержится сопоставление брака Энея и их 
дочери с похищением Елены Парисом (УП, 363-364). Апелляция к преце- 
дентным именам в этом сравнении понятна слушателю и читателю, знако- 
мому с литературной традицией, без дополнительной расшифровки, инва- 
риантом восприятия которых является Троянская война [1т, с. 43]. Кроме 
того, это сравнение имеет смысловую перекличку с пророчеством Кумской 
Сивиллы, которая уподобляет грядущие войны Энея Троянской войне и 
предсказывает будущий брак Энея с Лавинией, который будет причиной 
войны, как брак Париса и Елены (УТ, 89-94). 
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В речи повествователя поэт использует восемь сравнений, из кото- 
рых три показывают результаты коварства фурии Аллекто: взбешенная 
змеиным ядом Амата мечется по Лавренту, словно кубарь под действием 
ударов бича (УП, 378-384); обезумевший Турн, в котором гнев кипит, как 
вода в котле, ищет оружие и хочет войны (УП, 460-466); ручной олень, ра- 
ненный Асканием, руку которого направила Аллекто, возвращается домой и 
«словно слезной мольбой, весь дом своей жалобой полнит» (УП, 500-502). 
Это событие становится поводом для первого вооруженного столкновения 
троянцев и латинян, развитие которого сопоставляется поэтом с постепен- 
но вздымающимся при шторме морем (УП, 523—530). В этих условиях царь 
Латин, окруженный требующими войны латинянами, незыблем и тверд, 
как скала в бушующем море, «всей громадой своей отражает бешеный на- 
тиск / Воющих волн» (УП, 585-590). Распахнутые Юноной ворота войны 
в храме Януса становятся сигналом к сбору ратей. В «смотре войск» поэт 
в развернутых сравнениях показывает многочисленность воинов, сравни- 
вая их количество с числом волн в море и колосьев в полях (УП, 710-721), 
а также плотной стаей птиц (УП, 698-705). В образных сравнениях Верги- 
лий дает характеристику отдельных воинов, сопоставляя их по стихийной 
силе и мощи с кентаврами (УП, 670-677). В седьмой книге сравнения рас- 
пределяются по субъектам речи следующим образом: 7,70% в речи пове- 
ствователя и 0,26% в речи персонажей. 

В восьмой книге Турн объявляет троянцам войну, выставив на Лав- 
рентской крепости знамя, и собирает союзников. Эней, погруженный в за- 
боты о предстоящих сражениях, кидается в своих мыслях из одной край- 
ности другую, словно отраженный в воде свет солнца или луны мечется по 
поверхности (УШ, 18-25). В поисках союзников и по совету богов он обра- 
щается к царю Эвандру, переселившемуся со своим народом на италийские 
земли из Аркадии. На жертвенном пиру царь рассказывает Энею о подвиге 
Геркулеса и его победе над Каком. Как отмечает Г. Хайет, «иногда кажется, 
что в речах, представляющих собой историческое повествование, мы слы- 
шим больше Вергилия, чем Эвандра» [29, р. 44]. 

В речи Эвандра, излагающего миф, отмечены два сравнения: первое 
сравнение описывает Кака (УШ, 223), второе — его пещеру (УШ, 241-246). 
Аркадский царь охотно становится союзником Энея и посылает на войну 
с Турном самое дорогое, что у него есть, — своего сына Палланта. Юный и 
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благородный Паллант — один из центральных персонажей «Энеиды», ему 
поэт посвящает несколько сравнений. В первом из них герой изображен 
среди троянских вождей, привлекающий «взоры широким плащом и укра- 
шенным ярко доспехом». Поэт сопоставляет его с Люцифером, утренней 
звездой, что блещет в ночи, «лик свой являя святой и с неба тьму прогоняя» 
(УШ, 587-50т). 

Три сравнения в восьмой книге связаны с Вулканом, который по 
просьбе Венеры изготовил для Энея доспехи и оружие. Первое сравнение 
появляется в сцене, где богиня, излагая Вулкану свою просьбу, сопрово- 
ждает ее женскими ласками. Вспыхнувшая страсть кузнеца сопоставляет- 
ся с природным явлением — «Огненной трещиной так разрывает темные 
тучи / Молний мигающий блеск под удары могучие грома» (УШ, 388-392). 
Второе сравнение показывает Вулкана за работой: вставший в ранний час, 
чтобы взяться за дело, он сопоставляется с женщинами, которые заботятся 
о домашнем хозяйстве, «удлинив дневные труды часами ночными» (УШ, 
407—415). Третье сравнение дается в образном описании панциря, который 
Вулкан и циклопы сделали для Энея, — прочный, изготовленный из «меди 
алой, как свежая кровь иль как туча на небе закатном, / В час, когда солн- 
ца лучи раскалят ее блеском пурпурным» (УШ, 617-623). Это сравнение 
предваряет описание щита Энея, на котором изображены события римской 
истории, войны Рима вплоть до битвы при Акции. Примечательно, что 
в самом описании щита сравнения не используются. 

Десять сравнений в восьмой книге составляют 7,88% от всего объе- 
ма сравнений, по субъектам речи они распределяются следующим образом: 
6,86% в речи повествователя и 1,02% в речи персонажей. Отметим, что это 
последняя книга поэмы, в которой присутствуют сравнения в речи персона- 
жей, в последующем тексте они встречаются только в речи повествователя. 

В девятой книге возобновляются военные действия, в которых глу- 
боко и полно раскрывается образ одержимого яростью Турна. В отсутствие 
Энея рутулы нападают на троянский лагерь, многочисленность войска 
'Турна сопоставляется в речи повествователя с полноводным Гангом и Ни- 
лом ([Х, 25-32). 

В книге, насыщенной сценами сражений, Вергилий вводит сравнения 
участников битв с растениями, животными, стихийными явлениями при- 
роды. 
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В описании троянских воинов поэт преимущественно использует 
сравнения с растениями и камнями. Так Пандар и Битий — два рослых во- 
ина, устроившие засаду для рутулов, сопоставляются с горами и елями Иды 
([Х, 674), двумя высокими дубами, вздымающими свои кроны к небесам 
([Х, 677-682). Пронзенный копьем Битий падает, как каменная глыба (1Х, 
708-716), а сраженный мечом Эвриал поник, словно срезанный плугом 
цветок, и голова его бессильно склонилась, как головки мака под осенним 
ливнем ([Х, 433—437). 

Отмечаются два случая сравнения троянских воинов с дикими жи- 
вотными — Нис, беспощадный к противникам, сопоставляется с голодным 
львом в овчарне ([Х, 334-34т), а Геленор, бросившийся в гущу врагов, срав- 
нивается с исступленным зверем ([Х, 551-555). 

Из рутулов персональные сравнения получает только Турн — во всех 
случаях он сопоставляется с хищниками: волком, пытающимся найти вход 
вовчарню ([Х, 59-66), тигром среди овец ([Х, 727-730), львом, на которого 
наступают люди (1Х, 791-798), орлом, поймавшим зайца или лебедя (1Х, 
561-566). 

Орудия битвы поэт сопоставляет со стихийными явлениями приро- 
ды — ливнем, градом ([Х, 664—67т), молнией ([Х, 706-706). 

Всего в девятой книге 14 сравнений, все они приводятся в речи пове- 
ствователя и занимают 10,95% в общем объеме сравнений. 

В десятой книге Эней возвращается от царя Эвандра к месту боев 
с многочисленным войском союзников. Его приближение сопровождается 
двумя развернутыми сравнениями, в которых сигнальный блеск щита вы- 
зывает в лагере дарданцев крик воинов, подобный журавлиному крику (Х, 
262—266), а блеск оружия Энея сопоставляется со зловещим светом Сириуса 
(Х, 270-275). Поэт подчеркивает изменения характера и поведения героя, 
превратившегося из отчаявшегося странника, жалующегося на гнев богов 
и судьбу, в решительного и беспощадного бойца. В сцене сражения Эней, 
«с теплым от крови клинком», сравнивается даже не с жестоким хищни- 
ком, а с ужасным чудовищем Эгеоном, «про которого молвят, что сотня / 
Рук была у него, и полсотни уст, изрыгавших / Пламя, и тел пятьдесят, что 
от молний Отца заслонялся / Он полусотней щитов, пятьдесят мечей обна- 
жая» (Х, 565—570). Сеющий повсюду смерть, герой сопоставляется с ярост- 
ным смерчем и потоком в половодье (Х, 602—604). 
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В этой и следующей, одиннадцатой, книге на фоне отдельных стычек 
и поединков выделены как самостоятельные и законченные сцены гибели 
Палланта, психологическая драма Мезенция, подвиги и смерть Камиллы. 

В десятой книге из шестнадцати сравнений одиннадцать связаны 
с описанием сражения и героев битвы. Противоборствующие стороны, рав- 
ные по силе и отваге, сопоставляются как прилив и отлив (ХТ, 624—630), 
борющиеся между собой ветры, море и тучи (Х, 356-36т). Людской шум 
и крик сравнивается с криком журавлей (Х, 262—266), шумом лебедей (ХТ, 
454-458) и потоков воды (Х1, 296-299). 

Необходимо отметить авторский прием концентрации сравнений 
в эпизоде с Мезенцием, вышедшим против троянцев на смену Турну, ко- 
торого Юнона обманом увела с поля боя. Здесь с небольшим интервалом 
идут подряд четыре сравнения, в которых разворачивается образ мощного, 
неустрашимого, жестокого Мезенция, который подобен скале и выносит, 
не дрогнув, двойные удары моря и неба (Х, 693—696), страшен, как вепрь, 
к которому охотники боятся подойти (Х, 707-718), хищен и свиреп, как 
голодный лев, терзающий свою добычу (Х, 723-729), огромен, как Ори- 
он (Х, 763-768). Примечательно, что в сравнениях отражаются внешние и 
внутренние качества персонажа и не затрагиваются его эмоции, связанные 
с потерей сына. 

Всего в десятой книге шестнадцать сравнений, которые занимают 
93 строки, что составляет 10,92% в общем объеме сравнений. 

В одиннадцатой книге количество сравнений снижается до одиннадца- 
ти, а их объем составляет 68 стихов (7,93%). По нашему мнению, это связано 
с развитием сюжета: противоборствующие стороны заключили перемирие 
для совершения погребения погибших, и боевые действия, описание которых 
обычно сопровождается сравнениями, возобновляются в середине книги. 

В первой части примечательно сравнение погибшего Палланта 
с цветком, сорванным девичьей рукой, — нежной лесной фиалкой и томно 
склоненным гиацинтом (ХТ, 67-7т). Сравнение подчеркивает юность и кра- 
соту героя, жизнь которого оборвалась так рано. Эней оплакивает Палланта 
и передает его тело для погребения отцу Эвандру, отобрав для почетного 
сопровождения тысячу лучших воинов. 

Значительная часть книги содержит повествование о Камилле, 
включая историю рождения и юности, участия в войне на стороне Турна, 
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ее подвиги и гибель от руки Аррунта. Самой Камилле автор посвящает 
одно сравнение, в сцене, где амазонка настигает и убивает Авна. Вырази- 
тельность эпизода усиливается инверсией образов сравнения, при которой 
женский персонаж сопоставляется с ястребом, а мужской — с голубкой (ХТ, 
718-724). 

В другом сравнении Аррунт, пронзивший копьем Камиллу, от лико- 
вания и ужаса совершенного прячется, словно волк, убивший пастуха или 
теленка, «ибо знает вину за собою» (ХТ, 809-815). Гибель Камиллы, кото- 
рая была дороже всех Диане, незамедлительно влечет за собой смерть само- 
го Аррунта от «мстящей» стрелы богини. 

В двенадцатой книге встречается т9 сравнений, которые занима- 
ЮТ 127 строк, или 14,23% объема сравнений в поэме — это максимальные 
значения во всем произведении. В качестве объектов сравнения преимуще- 
ственно выступают Эней и Турн. В развернутых сравнениях поэт описывает 
состояние героев перед битвой и во время нее, дает образную характери- 
стику действиям и поступкам персонажей. 

Турн, принявший решение о поединке с Энеем, сравнивается с ра- 
неным свирепым львом, готовящимся к бою с охотником (ХПИ, 4-9), моло- 
дым бычком, который перед первой битвой пытается бодать ветер и роет 
копытами песок (ХИ, тот-тоб). В сражении, начавшемся вследствие лож- 
ного знамения Ютурны, повлекшем нарушение договора, Турн сопостав- 
ляется с богом войны Марсом (ХП, 331-340), его напор подобен бурно- 
му северному ветру (ХП, 365—370) и глыбе, обрушившейся со скалы (ХПИ, 
684—692). 

Стремительность и неотвратимость Энея и Турна на поле боя сопо- 
ставляется с пожаром в сухостойном лесу и с горными потоками, сметаю- 
щими все на своем пути (ХП, 521-528). 

Сравнение со смерчем используется для описания Энея и его войска 
(ХИП, 451-458), сам герой перед поединком с Турном в своей мощи подобен 
горам Афон, Эрик и Апеннин (ХП, 697-703). 

В ход событий постоянно вмешиваются боги, и их действия отмече- 
ны сравнениями: нимфа Ютурна, оказывающая поддержку Турну, принима- 
ет облик возницы Метиска; под ее управлением колесница мчится по бран- 
ному полю, меняя направление, подобно ласточке, залетевшей в дом (ХИ, 
473-480). Юпитер, желая прекратить вмешательство Ютурны, направляет 
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ей грозное знамение — крылатую Диру, стремительный полет которой со- 
поставляется с полетом стрелы (ХП, 856-860). 

В поединке герои подобны двум быкам, сошедшимся в битве за право 
быть вожаком стада (ХИ, 715-724). Турн, спасающийся бегством от Энея, 
подобен Эвру (ХП, 733), а преследующий его троянец сравнивается с охот- 
ничьим псом, загоняющим оленя (ХИП, 746-755). Роковой полет копья, пу- 
щенного мощной рукой Энея, сравнивается с грохотом камня из осадного 
оружия и громом, сопровождающим молнию (ХП, 919-926). Поединок 
Энея и Турна, завершающийся победой троянского героя, решает не только 
исход войны, но и судьбы римского народа. 

Подводя итог, отметим, что в «Энеиде» сравнения являются одним 
из самых важных элементов поэтического искусства Вергилия: через них 
он показывает чувства героев, выражает конфликты, вспоминает прошлое 
и предсказывает будущее. 

Как и в предшествующей эпической традиции, сравнения преоб- 
ладают в тех частях и эпизодах поэмы, в которых дается описание сра- 
жений и поединков. Особенностью «Энеиды» является концентрация 
сравнений в эпизоде спортивных состязаний в пятой книге, описание 
которых по используемой лексике сопоставимо с описаниями боевых 
действий. Таким образом, темы, с которыми связаны места высокой кон- 
центрации сравнений в поэме Вергилия, — война и игры — подчеркнуто 
«эпические». 

В характере распределения сравнений по субъектам речи также на- 
блюдается следование эпической традиции: сравнения сосредоточены 
в речи повествователя, в речи персонажей их существенно меньше. Срав- 
нения в речи персонажей в основном сконцентрированы в тех местах поэ- 
мы, где речь персонажа становится сама похожа на речь эпического поэта: 
прежде всего в длинном монологе Энея во второй и третьей книгах, а так- 
же в речах Анхиза в шестой книге и в рассказе Эвандра о Геркулесе и Каке 
В ВОСЬМОЙ КНИГЕ. 

Сравнения в речи повествователя служат для описания и характери- 
стики героев, людей, богов, хтонических существ и явлений. Сравнения в 
речи персонажей используются в общении с тенями умерших, вещих снах, 
пророчествах, описании хтонических существ, а также характеристике дей- 
ствий противоборствующих сторон и отдельных героев. 
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Сохраняя черты преемственности с предшествующей традицией, 
поэма Вергилия отличается и принципиальной новизной. Новый подход, 
отвечающий вкусу и требованиям современной автору эпохи, находит отра- 
жение не только в выборе сюжета для изображения величия Рима, высокого 
происхождения римского народа и императора Августа, но и в творческом 
подборе и расположении эстетических речевых элементов, придающих 
произведению красоту, ясность, единство и обеспечивающих эмоциональ- 
ное переживание художественного текста читателем и слушателем. 
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Аннотация: В период поздней Античности в литературах стран средиземноморского 
бассейна получил широкое распространение агиографический дискурс, 
характерный как для языческой, так и для иудейской и христианской 
литератур. Для литературного произведения с агиографическим дискурсом 
характерно наличие обожествленного героя («божьего человека»), соединение 
исторического субстрата с устной традицией, доминирование изобразительных 
элементов над информативными, апологетический и назидательный 
характер повествования, а также использование архетипов, соответствующих 
образу «божьего человека». На фоне общего агиографического дискурса 
выделяется христианский агиографический дискурс, которому присущи такие 
специфические черты, как четкая граница между божественной и человеческой 
природами, лежащие в основе агиографических текстов библейские парадигмы, 
более радикальный образ аскезы, специфический характер чудес, являющихся, 
главным образом, чудесами милосердия и совершающихся силой Божией. 

В статье рассматривается, каким образом черты агиографического дискурса 
преломились в биографических сочинениях Ямвлиха «О Пифагоровой 

жизни» и Афанасия Александрийского «Житие Антония Великого», а также 
показаны связь и преемственность между античной биографией и христианской 
агиографией. 

Ключевые слова: поздняя Античность, биография, язычество, христианство, 
агиография, агиографический дискурс, житие. 
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В эпоху поздней Античности фигуры Пифагора и Антония Великого за- 
нимали существенное место в религиозной жизни позднеантичного обще- 
ства. Пифагор, легендарный древнегреческий философ, пользовавшийся 
исключительной популярностью еще в древности, будучи «одной из самых 
известных фигур в интеллектуальных кругах конца УТ - начала [У вв.» [3, 
с. 49|, В начале 1 тысячелетия сделался знаменем языческой философии, 
вступившей в спор с недавно возникшим и получающим все большее и 
большее распространение христианством. 

Антоний Великий (251-356) был основателем египетского монаше- 
ства и родоначальником широкого монашеского движения на православ- 
ном Востоке [6, с. 123-133], его образ жизни и аскетические подвиги были 
известны во всем христианском мире и оказывали большое влияние на фор- 
мирование христианского мировоззрения‘. Таким образом, обе фигуры, и 
Пифагора, и Антония Великого, были особо знаменательны для религиоз- 
ной жизни греко-римской ойкумены первых веков нового тысячелетия. 

Между Пифагором и Антонием Великим были не только религиоз- 
ные, но и литературные параллели: оба они становятся героями биографи- 
ческих произведений. Уже в ГУ в. до н.э. Аристоксен Таррентский (370/360 
ДО Н.Э. — 300 до н.Э.) пишет биографию Пифагора, послужившую основой 
сочинения Никомаха Герасского (60-120), а жизнеописание Пифагора Ни- 


т Например, блаженный Августин в «Исповеди» повествует о том впечатлении, которое 
произвела история жизни Антония Великого как на него самого и на его друга Алипия, так 
и на двух приближенных императора, один из которых, прочтя житие Антония, воскликнул: 
«Скажи, пожалуйста, чего домогаемся мы трудом своим? Чего ищем? Ради чего служим? 
<...> Он сказал это, мучаясь рождением новой жизни, и вновь погрузился в книгу, и читал, 

и менялся в сердце своем, которое Ты видел, и отрекался от мира...> [т6, с. 264-267]. 
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комаха, наряду с не дошедшим до нас произведением Аполлония Тианско- 
го, стало одним из источников биографий Пифагора неоплатоников Ш в. 
Порфирия (232/233-304/306) и Ямвлиха (ок. 245/250 - ок. 326) [9, р. 1т]2. 
Материалом для этой статьи послужит биография Пифагора, написанная 
Ямвлихом, поскольку, как пишет С. Рубинсон, «Ямвлих предоставляет нам 
гораздо больше информации и, таким образом, больше возможностей за- 
метить общее сходство между биографическими традициями» [14, р. 202]. 

Жизнеописание Антония Великого было составлено епископом 
александрийским Афанасием (ок. 295—373). Несмотря на то что авторство 
Афанасия Александрийского подвергалось сомнениям, основанным на 
предположении, что оригинальным текстом памятника была версия, на- 
писанная либо на неправильном греческом, либо на коптском языке, что 
исключало авторство Афанасия, существуют убедительные доказательства 
подлинности авторства Афанасия Александрийского [8, р. 29-53]. 

Следует отметить, что жизнеописание Пифагора оказало определен- 
ное влияние на жизнеописание Антония Великого, поскольку в тексте по- 
следнего существуют заимствования из биографий Пифагора, принадлежа- 
щих как Порфирию, так и Ямвлиху [13]. 

Если обратиться к сравнительному анализу сочинений Ямвлиха и Афа- 
насия Александрийского, то можно увидеть как сходство между ними, так и 
отличия. В сочинении Ямвлиха Пифагор представлен величайшим из учите- 
лей и наставников. На его особые качества автор указывает с самого начала 
своего повествования. По его словам, Пифагор <рос красивейшим из всех из- 
вестных в истории людей и подобным богу» (5 6& ауетрёфето =опорфбтатос т 
тбу попотЕ 1отортбёутоу кой 9олрелёотатос =отохив=ю) [то, р. 8]. 

Согласно Ямвлиху, отличительной чертой Пифагора в юности было 
стремление к знаниям. Он учился у Ферекида, Анаксимандра и Фалеса [т9, 
р. 9], а также у египетских жрецов [т9, р. 12—13] и вавилонских магов [т9, 
р. 13]. Ямвлих характеризует Пифагора как универсалистского мыслите- 
ля. По его словам, «он дал эллинам возможность понять истинные начала 
и причины всего» (то колб боуп@Йуи тис бутос тфу бАюу архас ка ос 
ёуфк©бп тот "ЕЛАмот) [т9, р. 19]. 


2 — Подробный анализ источников жизнеописаний Пифагора Порфирия и Ямвлиха содер- 
жится в книге: [т2, р. 90-128]. 
3 Здесь и далее перевод И.Ю. Мельниковой [18]. 
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Пифагор был не только мыслителем, но практиком, учителем и на- 
ставником. Он создал общину своих последователей, выработал педагоги- 
ческую систему, которую успешно применял. Заимствовав из философии 
орфизма учение о переселении душ [3, с. 199], Пифагор, в отличие от тради- 
ционных орфиков, полагал, что избавление от перерождений и соединение 
с божественным началом достигается не посредством освобождения души 
от тела, но через очищение души с помощью науки и музыки, а тела — с по- 
мощью правильного образа жизни [т9, р. 8]. 

В Италии, куда Пифагор переехал, покинув родину, он нашел множе- 
ство последователей, которые образовали общину во главе с самим филосо- 
фом [т9, р. 17]. Явмлих подробно рассказывает о правилах приема в общи- 
ну, о распорядке и нормах общинной жизни [т9, р. 40—46, 56]. 

Ученики Пифагора были разделены на две группы — математиков и 
акусматиков, или пифагорейцев и пифагористов. Первые были его истин- 
ными последователями, а вторые исполняли его учение внешним образом 
Г9, р. 46-47]. Соответственно, для обеих групп у Пифагора была своя ме- 
тодика преподавания. Каждой из них он сообщал лишь «ту часть препо- 
даваемого материала, которая была ей доступна» (т ибутот цетабобуол т@у 
ёВа/^бутоу Абуфу ёкаоток тйу просойкотоах нотрам) [т9, р. 46]. 

В общине был установлен упорядоченный образ жизни. Уединен- 
ная утренняя прогулка, общение учеников на лоне природы, гимнастика, 
завтрак, занятия общественными делами, вечерняя прогулка вдвоем или 
втроем, совместная трапеза, сопровождавшаяся жертвоприношением бо- 
гам, обед, на котором также совершались священные возлияния, чтение 
вслух — таков был неизменный распорядок дня в общине Пифагора [т9, 
р. 46]. 

Для руководства своими учениками Пифагор применял различные 
методы воспитания. Он полагал, что исправление человека начинается 
с воздействия на его чувства. Прекрасные образы и формы, а также пре- 
красные ритмы и песни исправляют человеческие нравы и устанавливают 
душевную гармонию [т9, р. 35]. 

Отводя музыке большую роль в воспитании, Пифагор разработал 
так называемые настройки, применив различные созвучия, с помощью ко- 
торых легко воздействовал на страстную природу человеческой души, ис- 
правляя ее и направляя к добродетели [т9, р. 35—36]. 
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Музыку как средство воздействия на человеческую душу Пифагор 
применял широко. Например, когда его ученики засыпали, он с помощью 
особых напевов, сопровождаемых игрой на лире, освобождал их от впечат- 
лений дня и очищал их ум. Так же он поступал и когда они просыпались, 
избавляя их от оцепенения сна и расслабленности. Пифагор полагал, что 
музыка благотворно действует на здоровье, и применял ее для исцеления 
телесных и душевных недугов. В его сообществе существовали мелодии, 
воздействующие на разные душевные состояния: уныние, раздражение, 
гнев [т9, р. 36]. 

Помимо музыки, другим средством борьбы со страстями Пифагор 
считал воздержание, призывая учеников к отказу от мяса, от некоторых 
других видов пищи, от вина, учил сдержанности и молчанию, умеренности 
в пище и сне, пренебрежению славой и богатством, уважению к старшим, 
а также благожелательному отношению к сверстникам и помощи младшим. 
Борьбе со страстями Пифагор придавал столь большое значение, поскольку 
был убежден, что душа, оскверненная пороками, не способна к богообще- 
нию [т9, р. 38—40]. 

Этика Пифагора определялась его философским учением, согласно 
которому основой мира является противоположность предельного и бес- 
предельного, выражающаяся в числах — единице и двоице. Единица выра- 
жает понятия единства, тождества, равенства, единодушия, всецелостности, 
двоица же являет собой понятия различия и неравенства [2, с. 40]. Поэтому 
в человеческом поведении Пифагор одобрял все, что имеет предел, ведет к 
единству, гармонии и согласию, и отвергал все, что связано с разделением, 
множественностью и раздором. 

Этические установки Пифагора нашли отражение в двух его обраще- 
ниях к кротонцам, произнесенных вскоре по его приезде в город: в речи, 
обращенной к юношам в гимнасии, и в его беседе с членами совета тысячи. 

Свою речь в гимнасии Пифагор начал с призыва к юношам почитать 
старших, обосновывая это тем, что в мире вызывает большее почтение то, 
что предшествует во времени [то, р. 21-23]. Мысль о единстве и гармонии 
нашла отражение и в словах Пифагора о необходимости дружелюбных вза- 
имоотношений между людьми, о проявлении дружеских чувств по отноше- 
нию к отцам и братьям [т9, р. 23]. В этой же беседе философ затронул тему 
борьбы со страстями, разделяющими человеческую душу. Он призвал юно- 
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шей к благоразумию и к тому, чтобы не поддаваться соблазнам и соблюдать 
целомудрие [т9, р. 23]. 

Мотивы гармонии, меры, справедливости — основные в беседе Пи- 
фагора с членами совета тысячи. Прежде всего он посоветовал им воздвиг- 
нуть храм Музам, потому что Музы составляют хоровод и тем самым выра- 
жают идею общего и гармонии [т9, р. 25], и поэтому они будут охранять и 
гражданское согласие. 

Пифагор был не только философом, устроителем общины и пе- 
дагогом, но также политиком и законодателем. Мысль о всеобщности, 
единстве, гармонии и согласии, которые лежали в основе этики Пифаго- 
ра, явилась основой и его политической мысли и государственной дея- 
тельности. 

В речи перед членами совета тысячи в Кротоне Пифагор акцен- 
тировал внимание на том, что отечество — это общее достояние, которое 
большинство граждан вверили должностным лицам. Поэтому они должны 
управлять этим достоянием так, словно должны передать его потомкам, и 
быть справедливыми, справедливость же Пифагор определял как катего- 
рию универсальную [т9, р. 26]. 

Основываясь на этих постулатах, Пифагор действовал как политик. 
Например, Ямвлих рассказывает, что, прибыв в Италию, Пифагор дал спра- 
ведливые законы, устранил смуту и разногласия во всех городах Италии и 
Сицилии [19, р. 20]. 

Особое внимание уделяет Ямвлих божественности Пифагора. По его 
словам, некий самосский поэт утверждал, что Пифагор был сыном Апол- 
лона [т9, р. 7]4; рассказывая о его путешествии в Египет, Ямвлих сообщает 
о почтительном отношении к нему египетских моряков, увидевших в нем 
«нечто большее человеческой природы» (цЕСоу ти Й кала тйу аубролуту 
фоотм) [т9, р. 11|. Характеризуя само плавание, Ямвлих замечает, что оно 

4 Несмотря на то что Ямвлих тут же выражает сомнение в божественном происхождении 

Пифагора, В дальнейшем он приводит множество свидетельств его божественности. Сомне- 

ние Ямвлиха в достоверности версии о физическом происхождении Пифагора от Аполлона 

следует воспринимать в контексте критики источников греко-римскими риторами, осно- 
ванной на формальных критериях правдоподобия, вероятности и уместности. Если история 
рассматривалась как событие, которое имело место или могло иметь место, то миф — как 
событие неправдоподобное. Таким образом, критика Ямвлихом мифологических сказаний 


о происхождении Пифагора от Аполлона носит формальный характер и не влияет на его 
убеждение в божественном происхождении героя [9, р. 61]. 
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было быстрым и беспрепятственным, что говорило о том, что на корабле 
находилось божество [т9, р. 12]. 

Автор рассказывает о жреце Аполлона Абариде-гиперборейце, кото- 
рый, встретившись с Пифагором, понял, что перед ним сам Аполлон. Пи- 
фагор, в свою очередь, отвел Абарида в сторону и показал ему свое золотое 
бедро, а также перечислил все, что хранится в храме Аполлона у гипербо- 
рейцев, подтвердив тем самым догадку Абарида [19, р. 54]. В другом месте 
Ямвлих пишет, что члены пифагорейской общины «причисляли Пифаго- 
ра к богам, как благого и человеколюбивого демона...> (ета тофу 9Ебу ту 
Побаубрах Хотлоу колпр@цозу с буа@бу иуа бойдоуа, кой, фдаудротбталом) [т9, 
р. 18]. 

Сообщает Ямвлих и о сотворенных Пифагором чудесах. Например, 
в один и тот же день он был в Метапонте и в Тавромении, хотя эти места 
далеко отстоят друг от друга; он предсказывал землетрясения, останавли- 
вал распространение чумы, шквальные ветры, грады и ливни, умиротворял 
волны, что помогало его ученикам легко переправляться через моря и реки 
[19, р. 76-77]. 

Любопытен рассказанный Ямвлихом следующий эпизод. По пути 
в Кротон Пифагор остановился на берегу около рыбаков, закинувших сети, 
предсказал, какой будет улов и точное число рыб, приказав пересчитать их 
и отпустить живыми. При этом во время подсчета ни одна рыба, находясь 
на берегу, не задохнулась. Рыбаки рассказали об этом происшествии, и по- 
всюду разнеслась слава о Пифагоре [т, р. 21]. В этом рассказе явственно 
просматриваются евангельские мотивы о чудесном лове рыбы апостолами 
(Мф. 4: 18-22, Мк. г: 16-20, Лк. 5: т-1лт, Ин. 21: 1-12), свидетельствующие 
о божественном достоинстве Христа. 

Сходство между евангельским сюжетом и сюжетом из сочинения 
Ямвлиха заставляет задуматься об их влиянии друг на друга. Период сосу- 
ществования язычества и христианства в первые века нового тысячелетия 
характеризовался соперничеством между двумя религиозными традиция- 
ми, будучи ознаменован появлением апологетических сочинений, исходив- 
шими как из христианского лагеря [т, с. 5-38], так и из языческого. 

Представители языческой литературно-философской традиции, чув- 
ствуя, что христианство оказывает все большее и большее воздействие на 
умы, стремились нейтрализовать его влияние путем противопоставления 
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языческих героев христианским святым. Например, неоплатоник Порфи- 
рий в сочинении «Против христиан», дошедшем до нас лишь во фрагментах 
[21], противопоставляет фигуры Христа и легендарного античного чудо- 
творца Аполлония Тианского, безусловно, отдавая преимущество Аполло- 
НИЮ. 

По словам М. ван Уитфанге, это неминуемо вело к заимствованию 
языческими авторами христианской традиции и ее имитации. В качестве 
одного из многочисленных примеров этому он приводит использование со- 
фистом Либанием при изображении императора Юлиана образа христиан- 
ского мученика [т5, р. т6т-т62]. 

В этом контексте лежит и эпизод с рыбами, скорее всего заимство- 
ванный Ямвлихом из евангельских повествований. Есть достаточные осно- 
вания предполагать, что, заимствовав этот сюжет, Ямвлих, ученик Порфи- 
рия и убежденный сторонник язычества, стремился в лице Пифагора пред- 
ставить альтернативу Христу. 

В этой связи получает дополнительный смысл убежденность Ям- 
влиха в божественности Пифагора и его происхождении от Аполлона. 
Ямвлих постоянно возвращается к мысли об особой миссии своего героя: 
Пифагор, будучи одним из олимпийских богов, явился людям в человече- 
ском облике для пользы и исправления смертного рода [т9, р. т8]; в беседе 
с Абаридом Пифагор свидетельствует о себе, что «пришел для служения 
на благо людям, и поэтому принял человеческий облик, чтобы они, сму- 
тившись его превосходством, не чуждались его и не избегали обучения» 
(Её, ОЕролаю ко =о=руёро{ю, ту аубрфлоу Йкоь ко 618 тобто бубрюжбнорфос, 
{уа ий Епубнеуот прос то олёрёхоу тарабосутол кой тЦу пар’ аот@ набтолу 
блоф=буюолу) [т9, р. 54]. Таким образом, используя выражение П. Кокс, 
мы можем говорить о «христологической» интерпретации Ямвлихом об- 
раза Пифагора [9, р. 36], служащей апологетическим целям утверждения 
языческого мировоззрения на фоне приобретавшего все большее влияние 
христианства. 

Что же можно сказать об Антонии Великом, герое сочинения Афа- 
насия Александрийского? Свой рассказ автор начинает с того, что Антоний, 
воспитанный родителями в христианской вере, был скромным, серьезным и 
благочестивым отроком, избегал игр со сверстниками и не захотел учиться 
грамоте. Он всегда ходил с родителями в храм и внимательно слушал чтения 
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из Священного Писания. В восемнадцатилетнем возрасте он лишился роди- 
телей и остался вдвоем с маленькой сестрой [20, У. 26, со]. 840 В - 841 В]. 

Далее Афанасий описывает события, полностью изменившие жизнь 
его героя. Услышав в храме чтение двух отрывков из Священного Писания 
(Мф. 19: 2т; МФ. 6: 34), в которых говорилось о небесных наградах тем, кто 
отречется от богатства и от прочих материальных благ и всецело предаст 
себя воле Божией, он устремился исполнить сказанное. Антоний отказыва- 
ется от всего своего имущества, отдает сестру на воспитание в монастырь и 
посвящает себя монашеской жизни [20, У. 26, 0]. 84т В - 844 В]. 

Учителями Антония были не мудрецы, а подвижники благочестия. 
Он стал подражать жизни старца, жившего в соседнем селении, а также об- 
ходить живших в окрестных местах подвижников и перенимать у каждого 
то, в чем тот имел особое преимущество [20, У. 26, с01. 845 А]. 

Афанасий Александрийский пишет, что он проводил жизнь в наблю- 
дении за своими помыслами — это является основой аскетической прак- 
тики [4, С. 428-432], занимался рукоделием, часть вырученных средств 
оставляя себе на пропитание, а часть жертвуя на нуждающихся, а также 
отдавался постоянной молитве и внимал Священному Писанию [20, у. 26, 
с01. 844 С - 845 А]. 

Другой стороной жизни Антония была борьба с дьяволом. Автор 
сообщает, что первоначально дьявол соблазнял подвижника удобствами 
мирской жизни, а затем пытался обольстить его женскими образами, но 
Антоний преодолел эти искушения и усилил свой аскетический подвиг: он 
проводил ночь без сна и вкушал пищу — лишь хлеб и соль — один раз в день 
только после захода солнца, а порой даже через два или через четыре дня. 
Спал он на рогоже или на голой земле [20, У. 26, со]. 845 С - 855 А]. 

Одержав первую духовную победу, Антоний удалился в гробницы, 
расположенные далеко от его селения, где его подстерегали более суровые 
испытания: он подвергся нападению нечистых духов, избивших его до по- 
лусмерти. Человек, доставляющий ему хлеб, увидев его недвижимо лежа- 
щим на земле, принес его в храм, однако Антоний попросил отнести себя 
обратно в гробницу. 

Тогда демоны вновь вторглись к подвижнику в виде диких зверей и 
пресмыкающихся, производя сильный шум и причиняя Антонию сильную 
боль. Терпение подвижника было вознаграждено: ему явился Христос, ис- 
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целил его раны и обещал помогать ему сделаться повсюду известным [20, 
у. 26, с01. 855 С - 860 В]. 

Следующей ступенью духовного восхождения Антония был затвор 
в заброшенном капище, где подвижник провел двадцать лет в молитве 
к Богу, лишь два раза в год получая хлеб через ограду. Однако, поскольку, 
по словам Афанасия Александрийского, многие люди желали его видеть и 
подражать его жизни, его знакомые пришли, выломали двери и заставили 
его покинуть убежище. Оставив затвор, Антоний основал монастыри, на- 
сельниками которых были его ученики [20, У. 26, со]. 861 В - 865 В]. 

Афанасий Александрийский останавливается и на учении Антония, 
которое содержится в его беседе с монашеской аудиторией после его выхода 
из затвора, а также в трех беседах с языческими философами. Тема беседы 
с монахами — искусство аскезы и учение о демонах, которые стремятся уве- 
сти подвижника с пути добродетели. Прежде всего Антоний предостерегает 
своих слушателей от того, чтобы они не ослабевали в аскетическом подвиге 
и, однажды вступив на путь добродетелей, продолжали постоянно двигать- 
ся вперед [20, У. 26, с0]. 865 С - 868 С]. 

Демонологии Антоний посвятил большую часть своей беседы. Он ка- 
сается вопроса происхождения демонов, указывая, что они были сотворены 
Богом добрыми, но ниспали с той высоты, на которую были поставлены. 
Говорит Антоний и о методах борьбы с духами тьмы. Оружие против них — 
пост, молитва, кротость, безмолвие, смиренномудрие, милостыня и другие 
добродетели, но главное — вера во Христа [20, У. 26, с01. 876 А-С - 889 А]. 

Затрагивает подвижник и вопрос о ложных прорицаниях, исходящих 
от демонов, и о возникновении языческих оракулов. Демоны не знают буду- 
щего, но, обладая духовной природой, способны узнавать о происходящих 
событиях раньше, чем люди, и возвещать о них под видом прорицания [20, 
у. 26, со]. 889 А-С - 895 А]. 

Общей темой трех бесед Антония с языческими философами явля- 
ется противопоставление двух типов мудрости, языческой и христианской. 
В первой беседе мнимое неразумие Антония позиционируется как наивыс- 
шее проявление ума. Когда философы пришли к подвижнику, чтобы испы- 
тать его, он вышел к ним навстречу, спросив, зачем они пришли к человеку 
глупому (проб иорду дубролоу). В ответ философы сказали, что Антоний 
является не глупым (рорбу), но, напротив, очень умным (пало, фрбущоу). 
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Встреча заканчивается победой Антония, сказавшего: <...если же вы счи- 
таете меня умным, будьте, как я <...> ибо я христианин»? (...:1 58 уош(етё ие 
фрбушоу ау, у{у5005 фс 8уф <...> Хрю’пауос уар ци) [20, у. 26, с0]. 944 В-С]. 

Во второй беседе противопоставляются ум (у05с) и книга (уранната). 
Философы пришли, чтобы посмеяться над Антонием, что он не получил об- 
разования (ий нена@тк= ураниата). Тогда Антоний спросил их: «что являет- 
ся изначальным, ум или книга?» (Т{ пр@тбу 8оть, уобс  урбшциото)). Когда они 
ответили, что ум, безусловно, является изначальным, поскольку он являет- 
ся изобретателем письменности, Антоний заключил: «Тот, у кого здравый 
ум, не имеет нужды в книге» (’© то{уоу 0 уобс ЗуюйуЕь тобтф ок ауаукойо, та 
ураниата) [20, У. 26, со]. 945 А]. 

В третьей беседе ставится вопрос, что является источником позна- 
ния, вера или логическое доказательство. Подвижник спрашивает филосо- 
фов, которые, опираясь на доказательства от разума (алобакткотс Лоуо), 
требуют, чтобы и сам Антоний следовал тому же методу: «Что первично, 
действенная вера или логические доказательства?» (т пресВотербу 807, 1 
бг &угруюс потс, Й | 6 Лбуюу длобя к;). Когда философы ответили, что 
действенная вера первична, то Антоний заключил: «Вера происходит от 
расположения души, а диалектика — от искусства тех, кто ее измыслил. 
Следовательно, тем, у кого есть действенная вера, не нужны или, пожалуй, 
излишни логические доказательства» (1 иёу убр лютс бло бюбёоос уохйс 
УУЕтод" | 68 ба0ёо&юс бло тЕХУПС ту отуиобутюм доу. Офкобу о ларесиу й 
61а, лютЕфс &уЕру&ю, тобтос одк буоуойо, Й таха кой леритй И 6 Аоуху длоба к) 
[20, У. 26, с9]. 952 А]. 

Заключает Антоний свои размышления словами: «Итак, у нас, хри- 
стиан, таинство содержится не в мудрости языческих умозаключений, но в 
силе веры, подаваемой нам от Бога через Иисуса Христа» (Ныес томоу © 
Хрютпахо1 оэк &" софа Лбуюу 'ЕААмущжкбу &хонеУ то цоотйрюу’ ЧЛА” &\ бъуана 
п1отЕс ёлуорпуосиёупс ых в 105 Хрютоб лорб 9505) [20, У. 26, с0|. 952 В]. 

Можно предположить, что эти три беседы носят апологетический 
характер, имея своей целью продемонстрировать интеллектуальное пре- 
имущество христианского святого перед представителями греческой обра- 
зованности и защитить христианство отобвинений вневежестве. Языческим 


5 Здесь и далее — перевод автора статьи. 
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философам, искушенным в греческой лолбёюа, Антоний также противопо- 
ставлен как философ, однако философия его базируется на мудрости, кото- 
рая открывается ему свышее. 

Афанасий Александрийский изображает Антония не только пропо- 
ведующим истины христианства, но и готовым умереть за него. Во время 
гонения на христиан при императоре Максимиане Антоний оставил мона- 
стырь и последовал за мучениками, которых вели в Александрию, прислу- 
живал им в темницах и ободрял перед тем, как они предстанут перед судом 
[20, У. 26, с0|. 909 В-С - 9т2 4]. К мученичеству Афанасий приравнивает и 
подвижническую жизнь Антония, привлекая внимание к его суровому об- 
разу жизни: непрестанному посту, отказу от смены одежды и от омовений 
[20, У. 26, с9]. 912 А-В]. 

Афанасий Александрийский рисует Антония не только проповед- 
ником, но и духовным наставником, рассказывая о тех советах, которые 
Антоний давал своим ученикам. Он призывал постоянно размышлять об 
изречении апостола Павла: солнце да не зайдет в гневе вашем (Еф.4: 26), 
распространяя это не только на гнев, но и на всякий другой грех, а также 
советовал записывать свои грехи, чтобы чувство стыда за грех удержало от 
его дальнейшего совершения [20, У. 26, с0]. 92т С - 923 А-С]. 

Помимо того, что Афанасий изображает Антония подвижником и 
духовным наставником, он говорит о нем и как о чудотворце. Характерной 
чертой чудес, совершенных Антонием, было приписывание их не себе, а 
Богу. Таково, например, чудо исцеления бесноватой дочери военачальни- 
ка Мартиниана, которому Антоний сказал: «Что ты зовешь меня, человек? 
И я человек, как и ты. Если ты веруешь во Христа, которому я покланяюсь, 
иди и, как веруешь, молись Боту, и будет тебе» ('Ауброле, т от кохокрабас; 
бу0релбс ЕЦи каб ФопЕр кой 05. Е 68 ллютЕбес <...> &080 т@ ®5б, кой бустол). 
Мартиниан молитвенно обратился ко Христу, после чего бес вышел из его 
дочери [20, У. 26, с0|. 9т3 А]. 

Обобщая опыт чудотворений подвижника, Афанасий Александрий- 
ский говорит: «Антоний, конечно, исцелял, не повелевая, но молясь и 


6 — Проблема «простоты» Антония Великого в противопоставлении языческой образован- 
ности на материале его жития подробно рассматривается С. Рубенсоном в статье «Филосо- 
фия и простота. Проблема классического образования в раннехристианской биографии» [1т, 
р. 110-119]. 
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призывая Христа, дабы всем было ясно, что не сам он это делает, но Го- 
сподь, ради Антония проявляя человеколюбие, исцеляет страждущих» (0% 
просталтоу уобу &0=ралаоу о Аутфуюс, 9ЛЛ` =0ХбнЕУоС кой тоу Хрютду оуоцабоу" 
6с паот фохёрду уёубободл, бти одк Пу атоб 0 лоу, 9” 9 Корюс, 5г Аутомот 
фИамбролеобиеуос, кой 9ёролёбом тодс ласхотос) [20, У. 26, с01. 9бт А]. 

Мысль о том, что чудотворения — дело божественное, а не челове- 
ческое, неоднократно повторяется в «Житии». В другом фрагменте автор 
замечает, что Антоний «всегда благодарил Господа и призывал страждущих 
проявлять долготерпение и знать, что исцеление — не от него и вообще не от 
людей, но только от Бога, совершающего его, когда Он хочет и кому хочет» 
(б=Е иёу оотос похарюта1 т Корю, тофс 0 ласхоутас парка. 1 пакробонах, ко 
&105\у0, бу обтЕ оотоъ, 0650” б/ос оубролоу оу 1 брала, оЛЛа ибуоу тоб 905 
то лотюбутос, бтё Е, кой отб Воблетол) [20, У. 26, с0]. 925 А]. 

Афанасий Александрийский сообщает о случаях духовной прозорли- 
вости Антония. Например, однажды подвижник обратился к двум монахам 
и попросил их взять сосуды с водою и поторопиться на помощь двум пут- 
никам, которые терпели бедствие. «Возьмите кувшины с водой и бегите на 
Египетскую дорогу, ибо из двоих путников один уже умер, а другой, если не 
поспешите, скоро умрет. Это открыто мне ныне во время молитвы» (ЛаВетЕ 
кербииоу ббатос, кой брацете ту &л’ АТуолтоу оббу: 600 ур ёрхонёуох, 6 иёу &6 
брт тЕтлебтикау, 0 68 трос ибЛЛеь, 80\ ий опЕбоЕтЕ) [20, УО]. 26, со]. 928 В]. 

Согласно Афанасию, Антоний часто предсказывал заранее, кто и по 
какой причине придет к нему. Автор пишет, что, рассказывая об этих ви- 
дениях, Антоний «просил, чтобы никто не удивлялся ему в этом, но лучше 
удивлялся Господу, что нам, людям, Он даровал по силе познавать Его» (И&ю% 
н7бёуа дооиаСалу офтоу &у тобто" а.о, наЛЛоу доонаСалу тоу Корюу, бти будролос 
Пу обои &харюато ката, ббуцих пуфоках офтоу) [20, У01. 26, с01. 932 С]. 

Антоний обладал знанием о духовном мире, но этим знанием он 
был обязан не себе, а Богу, Который вразумлял его различными видения- 
ми. «Пребывая в уединении на горе, если он, задаваясь каким-то вопросом, 
приходил в недоумение, это открывалось ему по Промыслу Божию, когда 
он молился. И, в согласии с написанным, блаженный был научен Богом» 
(Еу удр тб брат колб, ибуас кадйиеуос, #1 потё ти прос ё0отбу Стфу Илорат, тобто 
одт@ф лорб тйс Прбуос =0хбиёуф блекаолтЕто. Кой Му, кол тб у5ураниёуот, 
9=об\бактос уёубцеуос 6 пакбртюс) [20, У01. 26, со]. 936 С]. 


123 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


Итак, сходство между сочинениями Ямвлиха и Афанасия заключается 
в том, ЧТО в каждом из них герой представлен идеальным человеком, учите- 
лем и проповедником, возвышающимся над остальными людьми, и, кроме 
того, оба произведения носят дидактический и апологетический характер. 

Теперь перечислим различия. Если Пифагор изображен божествен- 
ным по своей природе, то в Антонии подчеркнута его человечность. Если 
Пифагор стремится к познанию, то Антоний ищет подвига и знания, кото- 
рое открывается через веру. Умеренную аскезу Пифагора на фоне суровых 
подвигов Антония — спанья на рогоже или даже на голой земле, скудной 
трапезы, состоящей из хлеба и воды, да и то не каждый день, бессонных 
ночей посвященных молитве, отсутствии бани и умащений, а также тяже- 
лой борьбы с бесовскими искушениями — даже трудно назвать аскезой?. 
Чудеса, совершаемые Антонием, в отличие от чудес Пифагора, — это чудеса 
милосердия, главным образом исцелений, и если Пифагор совершал чудеса 
своей божественной силой, то Антоний не приписывал совершение чудес 
себе, но относил их к силе Божией. И, наконец, если Пифагор представлен 
новым мессией, сошедшим с небес для просвещения людей, то Антоний — 
смиренный слуга Христов. 

Оба персонажа, и Пифагор, и Антоний, являются героями позднеан- 
тичной биографии — нового этапа в развитии биографии античной. В эпо- 
ху появления и распространения христианства этот жанр становится важ- 
ным инструментом в идеологической борьбе между уходящим язычеством 
и завоевывающей все большие и большие позиции христианской верой. 

Можно много говорить о жанровых характеристиках биографии 
в целом, однако разговор об этой проблеме, подробно раскрытой в моно- 
графии П. Кокс, не входит в задачи данного исследования. Скажем лишь, 
что позднеантичные биографии по сравнению с биографиями имперского 
периода характеризуются новым типом героя. Если в центре биографий 
имперского периода стояли императоры или представители различных фи- 
лософских школ, то теперь этот тип героя сменяется типом «божественного 
мудреца» [9, р. 16, 17-20]. 


7 А.Ф. Лосев замечает, что во все времена пифагорейство ассоциировалось с аскезой, но 
аскезой, понимаемой «в античном смысле слова: здоровая душа здесь требовала здорового 
тела, а то и другое — постоянного музыкального воздействия, сосредоточивания в себе и 
восхождения к высшим областям бытия» [5, с. 18]. 
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Кто такой «божественный мудрец»? Чтобы ответить на этот вопрос, 
коснемся того, как смотрели на философа в языческой традиции в первые 
века нового тысячелетия. В «Платоновской теологии» Прокл говорит, что 
философия Платона, после периода забвения, оставшись непонятой, вновь 
«выступила на свет» [т7, с. 7], будучи «открыта свыше» «подлинными жре- 
цами, избравшими для себя жизнь, соответствующую этой мистагогии» [17, 
с. 7-8]. Таким образом, прослеживается преемственность между платонов- 
ской философией и философией позднеантичного периода, а философы 
этого времени являются продолжателями платоновского наследия. 

На философов смотрели как на святых, на тех, кто принадлежал 
к священному роду. В таких выражениях говорит, например, александрий- 
ский философ-неоплатоник У в. Гиерокл о Плотине, Порфирии, Ямвлихе и 
их последователях. Его слова передает Фотий Константинопольский в сво- 
ей «Библиотеке»: Пой удс тё кой 'Ортуёупс, кой цу ка Порфорюс ко Тан лхос 
кой от &ф=Ейс, боот тйс 1рбс (Фс одтбс фпс) уёуёбс &тохоу фоутЕс... («Плотин, 
и Ориген, и Порфирий, и Ямвлих, и все те их последователи (как он гово- 
рит), которые происходили из священного рода...»)? [20, У9]. оз, 01.708 А]. 

Однако языческая святость рассматривалась не только как привер- 
женность интеллектуальной традиции, но и как жизненное поведение но- 
сителя этой традиции, и святой был не просто мудрецом, но и духовным 
учителем [то, р. 35]. 

Именно поэтому основой языческой святости стал платонизм в соче- 
тании с пифагореизмом, поскольку последний являлся одновременно и фи- 
лософским учением, и образом жизни, основанным на почитании богов и 
на аскетической практике [то, р. 36]. Теми сочинениями, которые утверди- 
ли приверженность неоплатоников пифагорейской традиции, были жизне- 
описания Пифагора, принадлежащие Порфирию и Ямвлиху [то, р. 37]. 
Итак, в позднеантичных биографиях появляется новый герой — языческой 
святой, и мы можем в некотором смысле говорить даже не о позднеантич- 
ной биографии, а о произведениях языческой агиографии. 

Произведение агиографии характеризуется особыми чертами. 
М. ван Уитфанге указал на эти черты, назвав их агиографическим дискур- 
сом. Наличие обожествленного героя («божьего человека»), соединение 


8 Перевод автора статьи. 
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исторических данных с устной традицией, доминирование изобразитель- 
ных элементов повествования над информативными, апологетический и 
назидательный характер повествования, а также использование тех архети- 
пов, которые в наибольшей степени соответствуют образу «божьего чело- 
века», — вот признаки агиографического дискурса [т5, р. т66-т69]. 

Ряд этих признаков мы видим и в «Жизнеописании Пифагора» 
Ямвлиха. Например, Пифагор представляет собой пример обожествленно- 
го героя, в сочинении имеют место легендарные мотивы», апологетический 
и назидательный характер повествования не вызывает сомнений. Произ- 
ведение Ямвлиха, будучи образцом позднеантичной биографии, является 
ярким образцом языческой агиографии, а сам Пифагор представляет собой 
тип языческого святого. 

Параллельно с языческой биографией существовала биография хри- 
стианская, первым образцом которой было «Житие Антония Великого». По 
словам Т. Хэгга, это произведение «может рассматриваться как ключевой 
текст, вобравший в себя различные направления античной греческой био- 
графии, претворив их в новую особую форму и создав модель для будущих 
агиографических сочинений Востока и Запада» [7, р. 17]. 

С тем фактом, что произведение Афанасия Александрийского ис- 
пытало на себе влияние более ранних произведений античной биографии, 
согласна и П. Кокс [9, р. 53]. Однако, по ее словам, в «Житии Антония Вели- 
кого», по сравнению с античными биографиями, можно наблюдать опреде- 
ленную литературную динамику: если в античных биографиях образ героя 
статичен, то в «Житии> можно видеть его развитие [9, р. 53—54]. 

Таким образом, «Житие Антония Великого» в полной мере отвеча- 
ет критериям позднеантичной биографии, включая образ «божественного 
мудреца», который заменяется образом христианского святого — Антония 
Великого. 

На фоне общего агиографического дискурса М. ван Уитфанге выде- 
ляет христианский агиографический дискурс, обладающий своими специ- 
фическими чертами, такими, как четкая граница между божественной и 
человеческой природами, библейские парадигмы, лежащие в основе агио- 
графических текстов, более радикальный образ аскезы, специфический 


9 О легендарном и историческом в сочинении Ямвлиха см.: [3, с. 68-72]. 
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характер чудес, являющихся, главным образом, чудесами милосердия и со- 
вершающихся силой Божией [т5, р. 170-179]. Как мы могли убедиться, эти 
черты с большой яркостью проявились в «Житии Антония Великого». 
Итак, в позднеантичный период мы можем говорить о таком общем 
явлении, как агиография, которая подразделяется на языческую и христи- 
анскую, а жанровой формой, в которую были облечены агиографические 
произведения этого времени, как языческие, так и христианские, является 
биография. Таким образом, «Жизнеописание Пифагора» Ямвлиха и «Жи- 
тие Антония Великого» Афанасия Александрийского одновременно можно 
рассматривать как памятники и античной биографии, и агиографии. 
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Аннотация: Протяженному периоду ХШ-ХУШ вв. в истории арабской литературы не 


уделяется значительного внимания в мировой науке. Причина этого кроется 

в том, что востоковедение, много сделавшее за последние десятилетия для 
совершенствования интерпретации поэтических произведений арабов от 
древности до Х-ХП вв., не предпринимало надлежащих усилий по модернизации 
прежних подходов применительно и к арабской литературе ХШ-ХУШ вв. 

В исследованиях о ней не отразились в достаточной мере достижения мировой 
медиевистики в изучении традиционалистского типа художественного сознания 
и принципов канонического творчества; теоретико-литературные представления, 
выработанные на материале европейских литератур Нового и Новейшего 
времени, зачастую экстраполируются на позднесредневековые арабские 
произведения. В контексте корректировки прежних представлений в настоящей 
статье рассматривается интенсивное развитие приемов фигуративной речи 

в классической арабской поэзии, начавшееся в П / УШ вв. В статье отмечается, 
что позднесредневековая арабская литература характеризуется тяготением 

к древнему наследию, что объясняется значительной ролью поэтики 
реминисценций, бывшей в тот период действенным фактором в таких жанровых 
формах, как тахмис и таштир. Рассмотрено творчество Сафи ад-Дин ал-Хилли 
(ум. ок. 749/1348), принадлежащего к числу наиболее известных и упоминаемых 
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Со второй половины ХПХ в. многие европейские востоковеды гово- 
рили о малой значимости позднесредневекового периода (УП-ХШ / 
ХШ-ХУШ вв.) в истории классической арабской поэзии. В т898 г. подобное 
заключение, в частности, было вынесено таким авторитетным арабистом, 
как К. Брокельман [18], а несколько позднее, в 1907 г., поддержано извест- 
ным ученым Р.А. Николсоном [22, р. 448—449]. Сходные мнения по этому 
вопросу выражали выдающиеся отечественные востоковеды И.Ю. Крач- 
ковский! и А.Е. Крымский2. 

Европейские ученые говорили об упадке арабской литературы 
в УП-ХШ / ХШ-ХУШ вв. и, как правило, сходились в перечислении его 
основных признаков. Согласно И.Ю. Крачковскому, таковыми являлись: 
т. использование в поэзии чрезмерного количества искусственно разрабо- 
танных средств фигуративной речи, создание образцов, стоящих «на грани- 
це с фокусами»; 2. пренебрежение звуковой стороной стихов и стремление 
к зрительному впечатлению от них; 3. высокая продуктивность мелких, не- 
значительных в содержательном плане, форм поэзии — загадок и хроно- 
грамм; 4. увлечение двумя формами строфической поэзии — таштиром и 
тахмисом, в которых — в ущерб содержанию — арабские поэты позднего 
Средневековья использовали для увеличения своих пьес материал стихов 
других авторов [5, с. 258—259, 262 и др.]|. 


т «Весь период, начиная с Х-Х! вв., несмотря на блестящие единичные исключения, 
представляет безнадежный упадок» [5, с. 259]. 

2 «Изящная словесность ХУ1-ХУШ вв.» «свелась к беспомощному подражанию старым 
образцам с их давно изжитыми темами и приемами. Подлинную поэзию заменило риториче- 
ское стихотворство» [7, с. 47]. 
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Давний подход к арабской поэзии позднесредневекового периода раз- 
деляется до настоящего времени многими европейскими и восточными ис- 
следователями (см., например: [т5, с. 20—21) и — как распространенное мне- 
ние — зафиксирован в новом издании “ЕпсусораеЧ!а о ат” [т6, р. 460—461]. 

В этой связи необходимо сказать, что европейская наука во второй 
половине ХХ в. много сделала для совершенствования приемов и методов 
интерпретации классических поэтических произведений арабов от древно- 
сти до Х-ХП вв., определявших картину востоковедческих исследований во 
второй половине Х[Х - первой половине ХХ в. Были предприняты, в част- 
ности, большие усилия для углубленного изучения своеобразия традици- 
оналистского типа художественного сознания и принципов канонического 
творчества, для преодоления ситуации, в которой арабисты в прошлом экс- 
траполировали теоретико-литературные представления, выработанные на 
материале европейских литератур Нового и Новейшего времени, на араб- 
скую классику. В данной статье будет предпринята попытка продолжить 
усилия по модернизации прежних подходов применительно и к поздне- 
средневековой арабской литературе, исследования которой до настоящего 
времени в большей мере, по нашему мнению, свидетельствуют о привер- 
женности устаревшим представлениям. 


т 

Полезный материал для уточнения представлений об арабской клас- 
сике позднесредневекового периода как об особой литературной эпохе 
можно найти в тесно связанной с ней литературе на фарси в ХУ в. Согласно 
оценке Е.Э. Бертельса: «Одностороннее развитие персидской поэзии в ХУ в. 
привело к невероятнейшим формальным ухищрениям и полному презре- 
нию к содержанию стихов. Если поэт ставил себе задачей поразить читателя 
головоломной техникой, то понятно, что содержание большой роли играть 
не могло, да и изложить его более или менее удобопонятно становилось 
почти невозможно» [т, с. 125]. 

Выписка из труда Е.Э. Бертельса лишь об одном из таких «формаль- 
ных ухищрений» — о жанре му‘амма (араб. «загадка», «головоломка») — до- 
статочна для того, чтобы дать хорошее представление о всей «головоломной 
технике» в персидской поэзии того времени. Произведение этого жанра, по- 
лучившего ранее распространение в арабской поэзии, представляет собой 
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«стихотворение из одного-двух бейтов (бейт — строка, состоящая из двух 
полустиший. — А.К.), в котором помимо его внешнего смысла зашифровано 
еще какое-то слово, обычно имя собственное, — пишет Е.Э. Бертельс. — Это 
не загадка, так как загадка называет какие-то признаки предмета и предлага- 
ет догадаться, что это за предмет. Здесь же стихи содержат намеки на буквы 
арабского алфавита, из которых данное имя сложится. Поэтому му‘амма вне 
арабского шрифта уже теряет смысл и не может быть понято... <...> Бывают 
му‘амма, где... преобразований и переводов нужно сделать чуть ли не десяток, 
брать то цифровое, то буквальное значение, читать то по-персидски, то по- 
арабски. Не удивительно поэтому, что разгадка, т. е. самое имя, обычно уже 
сообщалось заранее читателю и ему нужно было только догадаться, как это 
имя можно получить из данной строки» [т, с. 41-42]. 

Согласно характеристике Е.Э. Бертельса, му’амма — не искусство, но 
«забава»з, которая увлекла, впрочем, как признает ученый, «даже весьма 
и весьма серьезных людей», «выдающегося историка» Йазди (ум. 1454), 
великого фарсиязычного поэта Абдаррахмана Джами (1414-1492), <«глу- 
бокого мыслителя», узбекского поэта Алишера Навои (1441-т5от). При- 
чем никто из перечисленных восточных авторитетов, число которых легко 
можно было бы умножить, вовсе не считал му‘амма «забавой» или «игрой». 
Последнее подтверждается такими фактами, как то, что Джами написал 
комментированное извлечение из трактата Йазди и три своих собственных 
работы о му’амма; сам же Навои говорит о себе, что в его диване «много 
разных видов стихов», в том числе и «около пятисот (!) му‘амма» и что Джа- 
ми дал всем им (включая и му‘амма) самую высокую оценку [25, С. 132]. 

Непоследовательность в оценках Е.Э. Бертельса выявляется при со- 
поставлениях. Ученый уверяет, что Джами и Навои «борются за смысл, за 
содержание поэзии, стремятся подчеркнуть, что только значительная по со- 
держанию литература ценна», но при этом фиксирует в творчестве двух ве- 
ликих поэтов факты, которые, согласно его же представлениям, объективно 
содействовали «одностороннему развитию персидской поэзии в ХУ в.» и 
«полному презрению к содержанию стихов» [1, с. 125-126]. 

Приведенные оценки И.Ю. Крачковского, Е.Э. Бертельса и других 
выдающихся ученых были данью литературоведческим представлениям 


з Сходное мнение о му‘амма высказывал и И.Ю. Крачковский [5, с. 259]. 
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определенной эпохи. Они были своего рода [0с1 соттипез в трудах вос- 
токоведов. Если арабисты применительно к подобным произведениям 
в позднесредневековой литературе считали возможным говорить о незна- 
чительности сочинявших их арабских авторов, то представляющие другие 
литературы Ближнего и Среднего Востока того же периода выдающиеся 
поэты Джами и Навои к незначительным, безусловно, не относятся и их 
нельзя просто так сбрасывать со счета. Таким образом, вся характеристи- 
ка позднесредневековой эпохи, как якобы не давшей литературе больших 
авторов, нуждается в уточнении. 

Проблема интерпретации му’амма и иных произведений, основан- 
ных на “головоломной технике”, не могла быть удовлетворительно постав- 
лена в свете прежних подходов. Необходимо признать, что старые критерии 
оценки поэтики и эстетики средневековой восточной литературы не обла- 
дают достаточной разрешающей силой для объяснения значительной по 
объему части классического наследия и что современное литературоведе- 
ние нуждается в разработке новых подходов, новой исследовательской па- 
радигмы. Попытаемся наметить контуры возможного к ней подхода в свете 
медиевистских исследований последних десятилетий. 


П 

Начнем с того, что действительно, как то прежде и утверждали вос- 
токоведы, в классической арабской поэзии поиск новых художественных 
ресурсов был связан с интенсивным и экстенсивным развитием экспрессив- 
ных возможностей фигуративной речи, которое получило явственные очер- 
тания с формированием нового стилистического течения бади‘ (П / УШ в.), 
приобретшего значительный размах к концу [У / Х в. 

Продемонстрируем интенсивность развития фигуративных средств 
на примере одной из фигур — таджниса (парономасия)“. Эволюция тадж- 
ниса хорошо описана средневековыми авторами. Большинство из них было 
едино во мнении относительно того, что у древних поэтов случаи использо- 
вания таджниса встречались сравнительно редко, тогда как поздние поэты 
им чрезмерно увлеклись (см.: [26, с. 267, 270-271]). 


4 Фигура подробно рассматривается И.Ю. Крачковским: [6, с. 126-127, 203-214, 
295-303]. 
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Для большинства удачных парономасий характерно незначитель- 
ное число созвучных слов. Если судить по главе о таджнисе в труде Ибн 
ал-Му‘тазза (ум. 296/908), то обычно это два, гораздо реже — три и четыре 
близкозвучных слова (аттрактанта) [6, с. 203-214; 295-303]. 

Таджнис привлекал внимание средневековых теоретиков, разрабо- 
тавших проблемы его классификации и поэтики [т7, р. 186-188]. Однако 
вопросы исторической эволюции этой фигуры остались вне их поля зрения. 
Изучение примеров употребления маджниса приводит к выводу, что в араб- 
ской поэзии (от ранних образцов до [У / Х в.) происходило постепенное 
функциональное переосмысление звукописи. В древнейших образцах араб- 
ской поэзии, не связанных с магической практикой, спорадическая игра со- 
звучий, вероятно, возникала случайно. Искать дополнительные семантиче- 
ские связи между близкозвучными словами, как правило, бесполезно; зву- 
ковые повторы подчиняют план выражения паронимических аттрактантов 
и характеризуют фоническую схему поэтических текстов. 

В более поздних текстах, очевидно, начинается переосмысление 
функции таджниса. Глубокие звуковые повторы характеризуют не толь- 
ко (быть может, не столько) фонические схемы бейтов, но и входящие 
в них слова как смысловые компоненты данных текстов. Такие таджнисы 
осознаются вначале поэтами, а затем и филологами как средство вырази- 
тельности, один из видов «украшения речи». Как таковой, таджнис реко- 
мендуется к использованию в авторитетных средневековых поэтиках. 

Наконец, с раннего аббасидского периода (вторая половина П / вто- 
рая половина УШ в.) таджнис начинает превращаться в самоцель. Край- 
него своего выражения эта тенденция достигла у выдающегося поэта Абу 
Таммама (р. 188/204 или 190/806, ум. 231/845 ИЛИ 232/846), о котором 
ал-Амиди (ум. 370/98т) писал: «Он сделал его (таджнис. — А.К.) своей це- 
лью и строил на нем большую часть своих стихов» [26, с. 267]. 

Перевод следующего маджниса приблизителен ввиду сложности и 
принципиальной непереводимости; поэтических строк Абу Таммама, в ко- 
торых компрессия паронимов становится самоцелью: 


5 — Дж. Беншейх верно пишет в этой связи, что «дешифровать стих Абу Таммама, т. е. 
декодировать его, — значит уничтожить его как поэтическое означающее» [17, р. 186]. 

Ср. высказывание о том, что чтение средневековых текстов с преимущественным вниманием 
к денотативным эффектам хотя и может дать некую гипотетическую информацию, но приве- 
дет к разрушению этих текстов [24, р. 120, 113]. 
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фа-слам салимта мина-л-афати ма салимат 


силаму салма ва махма аврака-с-саламу [26, с. 269]. 


«Будь благополучен, ведь ты избавился от бед, от которых не избави- 


лись глыбы скалы, хотя и покрылось листьями дубильное дерево». 


По мнению ал-Амиди, данный таджнис напоминает лихорадочный 
бред больного плевритом. Вместе стем при всех издержках паронимическо- 
го стиля следует заметить, что все-таки не этот «рекордный трюк» с шестью 
паронимами (выделены нами курсивом) определяет таджнис Абу Тамма- 
ма. Таджнис не был для Абу Таммама простым школьным упражнением, 
он определяет лицо парадных восхвалений, оплакиваний, составляющих 
большинство его произведений. Во многих касыдах Абу Таммама и других 
поэтов, начиная с Ш / ТХ в., таджнис занимает более половины поэтиче- 
ского текста (подробнее см.: [17, р. т87, т98]). Таким образом, маджнис стал 
самоценным и самостоятельным объектом в художественном мире поэтов 
П-Ш /УШ-Х вв. и, как таковой, заслуживает специального внимания ис- 
следователей. 

Эволюция системы экспрессивных средств средневековой арабской 
поэзии проходила и за счет экстенсивной разработки новых средств выра- 
зительности в практической художественной сфере с последующим отра- 
жением этого процесса в поэтике. О существенном характере изменений 
здесь можно судить по следующим показателям‘: родоначальник научного 
изучения стиля бади‘ упоминавшийся известный поэт и филолог Ибн ал- 
Му‘тазз (ум. 296/908) рассматривает всего т8 различных приемов художе- 
ственной выразительности [6, с. 179-256, 281—330], ал-‘Аскари (ум. после 
40о/тото) — уже 39 [27, с. 274-450], а поэт, прозаик и автор теоретических 
трудов об арабской классической и «народной» поэзии ал-Хилли (677 /1278 
или 678/1279 - ок. 749/1348) — более т5о поэтических фигур. 


6 Приводя данные показатели, мы отвлекаемся от учета того обстоятельства, что 

В «изощренных средневековых описаниях» наименования, интерпретация и самая 
номенклатура приемов постоянно менялись из-за необходимости преодоления «атомар- 
но-классифицирующего подхода в традиционных характеристиках тропов» и связанной 

с этим сложностью учета исключительного многообразия взаимодействия тропов и фигур 
в текстах и формальных и семантических сходств и различий между ними (подробнее см. 


[4;2]). 
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Последний из перечисленных авторитетов заслуживает в настоящей 
статье более пристального внимания, поскольку Сафи ад-Дин ал-Хилли 
безусловно принадлежит к числу наиболее известных и упоминаемых араб- 
ских авторов УШ / ХШ-ХУ в.7 

Самое значительное место в объемном собрании его произведений 
занимают стихи во многих жанрах высокой арабской поэзии. Среди сочи- 
нений ал-Хилли, которые следовало бы отметить в связи с изучаемой нами 
темой, назовем поэму (касыду) Мимиййа в 145 строк (бейтов), в которой 
содержится т5т фигура бади' (т. е. в некоторых строках содержатся две или 
даже три фигуры) [33, с. 496-511; 32, с. 685-702]. Несмотря на значитель- 
ный интерес к этому сложному произведению, было бы трудно утверждать, 
что восточные и европейские ученые могут считать его основательно ис- 
следованным. Не углубляясь в его анализ, заметим лишь, что оно нередко 
опрометчиво трактуется востоковедами как одно из свидетельств упадка 
арабской классики в позднее Средневековье ввиду одностороннего и само- 
цельного увлечения презентацией фигур, подавляющего художественность 
поэзии. Добавим к тому же, что это произведение едва ли должно было вос- 
приниматься как инородное явление в средневековом европейском лите- 
ратурном сознаниий, а его функциональность (дидактическое, «школьное» 
назначение ит. д.) нуждается в прояснении без необоснованных априорных 
отрицательных суждений. 


Ш 

Интенсивное развитие приемов фигуративной речи в классической 
арабской поэзии, начиная с П-Ш / УШ-Х вв., огульно трактовалось вос- 
токоведами второй половины ХХ - первой половины ХХ в. как увлечение 
«формалистическими ухищрениями», «экстравагантными риторически- 
ми играми», свидетельствовавшими о безусловном примате «формы» над 


7 = Оценку творчества ал-Хилли — как автора типичного для всего периода «упадка» — 
дает И.Ю. Крачковский [5, с. 259]. Обстоятельный аналитический обзор творчества ал-Хил- 
ли и исследований о нем см.: [20]. 

8 — Для сопоставления укажем безымянную дидактическую поэму [У-У вв. европейско- 
го автора, которая «представляет собой перечень риторических фигур с определениями и 
примерами; в заглавиях трехстиший даны их греческие названия, в тексте — латинские». 
Вантичной классификации фигур (т. Фигуры мысли; 2. Фигуры слова; 3. Фигуры фразы) 
представлена в общей сложности 6т фигура (подробнее см.: [34]. 
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«содержанием» в позднесредневековом литературном сознании. Вопреки 
представлениям европейских ученых, незадолго до появления первых сим- 
птомов «упадка» арабская литературная теория выдвигает последователь- 
ное учение о примате содержания над формой. Оно было разработано ‘Абд 
ал-Кахиром ал-Джурджани (ум. 47т/т078) в трудах «Доказательства непод- 
ражаемости» (Дала’ил ал-и‘джаз) и «Тайны красноречия» (Асрар ал-бала- 
га). Глубоко осмыслив ведущие тенденции в развитии классической араб- 
ской поэзии ГУ-У / Х-Х! вв., выражавшиеся во всемерном развитии экс- 
прессивных возможностей средств грамматической стилистики и фигура- 
тивной речи, ал-Джурджани неопровержимо установил, что они нацелены 
на создание неповторимых содержательных характеристик произведений 
классической арабской поэзии и прозы при безусловном примате содержа- 
ния над формой. Фигуративная речь, как и речь нефигуративная, по учению 
ал-Джурджани, обладает практически неограниченным ресурсом для про- 
явления авторской оригинальности в литературном творчестве. Концепции 
содержания и формы, предложенной ученым, суждено было оставаться те- 
оретической основой всех позднейших риторик до конца эпохи позднего 
Средневековья (подробнее см.: [12, С. т50-162]). 

В трудах ал-Джурджани «Доказательства неподражаемости» и «Тай- 
ны красноречия» эксплицитно не учитываются возможности использо- 
вания графических средств (изобразительных фигур) арабской поэзии. 
Между тем этот ресурс традиционалистского канона позднесредневеко- 
вой арабской (и не только арабской) поэзии был также весьма значителен 
и заслуживает специального рассмотрения (подробнее об этом см.: [пт, 
С. 240-254]. Как и прочие средства развития экспрессивных возможностей 
позднесредневековой арабской литературы, изобразительные фигуры по- 
лучали в основном негативную оценку в европейской востоковедной ли- 
тературе, хотя их аналоги, игравшие значительную роль и в европейской 
литературе того же и других периодов, получают у европейских же исследо- 
вателей куда более благосклонное освещение. 

Многие фигуративные приемы в литературах Ближнего и Средне- 
го Востока были рассчитаны на зрительное восприятие и свидетельство- 
вали о возрастании значения графического уровня текста, который араб- 
ские, персидские и тюркские поэты, начиная с 1У-У / Х-Х! вв., вовлекали 
в сферу художественной активности и в определенных случаях превращали 
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в семантически значимый. Позднее многие стилистические приемы стали 
рассчитываться на зрительное восприятие. Ф. Роузентал, специально рас- 
сматривавший вопрос о функции арабской графики, настаивает на мысли 
0 ТОМ, ЧТО «письмо использовалось в исламе как форма художественного 
выражения» [14, С. 154]. 

Отметим в данном контексте, что графические средства играют за- 
метную роль в творчестве ал-Хилли. Ограничимся несколькими примерами 
использования ресурса изобразительных фигур в прозаических и прозоме- 
трических сочинениях этого автора. 

Так, перу ал-Хилли принадлежит послание (723/1323), называемое 
«Ар-Рисала ал-мухмала» [32, с. 511-513], главная особенность которого со- 
стоит в том, что его текст полностью написан буквами арабского алфавита 
без точек®. 

Свидетельством повышенного интереса к подобным опусам в тот пе- 
риод служит и послание ал-Хилли «Ар-Рисала ат-тав’'амиййа» (700/т300-Т), 
написанное в подражание известному автору произведений жанра макама 
(«плутовская новелла») ал-Харири (446/1054-516/1122) [33, с. 513-515]. 
Предшественник ал-Хилли прославился многочисленными эксперимен- 
тами в использовании графических фигур в своих прозометрических про- 
изведениях. В данном случае ал-Хилли постарался повторить технические 
особенности касыды ал-Харири, текст которой состоит из пар слов, иден- 
тичных в их начертании (расм), но различающихся своими диакритически- 
ми знаками и/или огласовками (арабское письмо консонантное). 

В Диване ал-Хилли также обращает на себя внимание рассказ, оза- 
главленный Халл ал-манзум [33, с. 515—517], в котором говорится о выпол- 
нении поэтом специфически сложного литературного задания. Как сказано 
в сообщении, ал-Хилли должен был, используя как материал буквы первых 
семи строк (бейтов) известнейшего произведения (му‘аллаки) поэта Им- 
руулкайса (ум. ок. 550), первоначально написать послание (рисала), а за- 
тем и стихотворение в том же размере, с той же рифмой и того же объема 
в семь строк, что и у выдающегося доисламского автора. Сложность зада- 
ния состояла в том, что автор, принявший данный вызов, обязан был со- 
чинить послание и стихотворение: т. используя буквы арабского алфавита, 


9 На это указывает его название: мухмал — арабское письмо (здесь — текст послания), 
написанное буквами без диакритических точек. 
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извлеченные из семи бейтов му’аллаки Имруулкайса, — без добавлений 
других букв, но и без пропусков; 2. суммарное число букв (при том, что чис- 
ло повторов каждой из букв определялось самим ал-Хилли) в послании и 
стихотворении должно было точно соответствовать количеству букв в от- 
рывке из доисламского шедевра. Спецификой задания и определяется на- 
звание данного произведения: халл ал-маизум буквально означает роспуск 
нанизанного, т. е. разбор поэтических строк на буквы с последующим их 
использованием в послании и стихотворении. Усилия ал-Хилли, согласно 
средневековому свидетельству [33, с. 515], увенчались успехом. 


ТУ 

В опусе Халл ал-манзум современные наблюдатели отмечают прежде 
всего характерное для всей позднесредневековой арабской поэзии тяготе- 
ние к технически сложновыполнимым заданиям. Между тем он характери- 
зуется и еще одним важным аспектом, не привлекавшим в данном случае к 
себе особого внимания современных наблюдателей: для своего опыта Халл 
ал-манзум ал-Хилли (ум. ок. 1348) обращается к творчеству выдающегося 
доисламского автора Имруулкайса (ум. ок. 550), от которого его отделяют 
добрых восемь веков. Регулярное использование материалов древней поэ- 
зии в ряде жанровых форм зрелой и позднесредневековой арабской клас- 
сики нередко вызывает вплоть до настоящего времени у многих исследо- 
вателей отрицательные суждения, которые видят в нем очевидный признак 
«упадка». 

За несколько последних десятилетий отношение к использованию 
материалов древней классики в позднесредневековой арабской поэзии по- 
степенно приобрело более взвешенный характер. В. Хайнрихс, например, 
поднимает в данном контексте вопрос об интертекстуальном взаимодей- 
ствии произведений авторов, принадлежащих к разным — зачастую отда- 
ленным — эпохам. Ученый приходит к заключению о различной степени по- 
добного взаимодействия в разных жанрах. Оно колеблется от менее интен- 
сивного в своеобразных формах подражаний, именуемых в средневековых 
арабских филологических трудах му‘арада®, до более «радикальных слу- 
чаев» интертекстуальных отношений в таких жанровых формах арабской 


то Произведения му‘арада типологически близки нестилизационным подражаниям, рас- 
сматриваемым Д.С. Лихачевым [13, С. 184-208] (подробнее см.: [9] ). 
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поэзии, как таштир, тахмис. В двух последних инкорпорирование поэтами 
идей и фрагментов текстов сторонних авторов в свои произведения проис- 
ходит в несравненно более широких масштабах и может характеризоваться 
как специальный конститутивный признак этих форм [20, р. 803-805]. 

По мнению ряда исследователей, тахмис представляет собой осо- 
бый вид поэтической амплификации, заявившей о себе как самостоятель- 
ная жанровая форма в УП / ХШ в. (подробнее см.: [20, р. 804-805; 21; 23|). 
Рифмовая схема строф тахмисов Тамима (ум. ок. 375/985) и Ибн Зайдуна 
(394/1003—463/то7т) [31, С. 128-138] выглядит так: 

...@ „а „а 4. 4. 
...6 ...в „ив „В. 
(С С еб .б а И Т. Д. 

Позднее эта форма была наделена особой дополнительной функци- 
ей, и тахмис нередко использовался во вновь создаваемых амплифициро- 
ванных с помощью глосс произведениях. В таких случаях строфа тахмиса 
формировалась следующим образом: два полустишия, составляющие стих 
(бейт) оригинального произведения, преобразуются поэтом в два само- 
стоятельных стиха (строки) в новом произведении и предваряются тремя 
новосочиненными им стихами (строками) того же размера. Рифмовка тах- 
миса определяется источником амплификации: пятые строки строф зани- 
мают последовательно цитируемые вторые полустишия стихов оригинала 
с единой рифмой (в подавляющем большинстве стихотворения классиче- 
ской арабской поэзии — моноримы), три первые новосочиненные строки 
воспроизводят меняющиеся рифмовые клаузулы соответствующих первых 
полустиший бейтов оригинала, занимающих четвертые строки в строфе. 

Рифмовая схема строф амплифицированного тахмиса может выгля- 
деть так: 


еек В Я 
еее В У 
иееитеннинниив в В ее Ь 
И 6 нений. 
ЕСО а иеиееиннини нь @ енененнни ФИ ТД 
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Проследим использование амплификации в тахмисах на материале 
творчества ал-Хилли. В нескольких тахмисах поэта используются стихи из 
составленной Абу Таммамом известной антологии Диван ал-Хамасам. 

Первый тахмис [33, с. 15—16; 32, С. 26-27] объемом в 7 строф, риф- 
мовая схема: 

ааа-+аа, ввв+ва, ссс+са и т. д., 
написан ал-Хилли в жанре фахр (самовосхваление) с использованием вклю- 
ченного в Хамасу Абу Таммама [35, с. 77-78] стихотворения (7 бейтов) Ка- 
тари ибн ал-Фуджа’а ал-Мазини (ум. 78 или 79/697 или 698). 

Во втором тахмисе ал-Хилли [33, С 22—26; 32, с. 36-4т| объемом 
в 23 строфы, рифмовая схема: 

ввв+ ва, ссс+са, а4а-+аа ит. д., 
привлечена касыда (22 бейта + т бейт из вариантов) ас-Самав’ала (середина 
УТв.), также включенная в Хамасу Абу Таммама [35, с. 85—93]. 

Наконец, укажем третий тахмис [33, с. 41-42; 32, с. 35—36], создан- 
ный на основе поэтического материала Хамасы Абу Таммама. В произведе- 
ние ал-Хилли объемом 8 строф, рифмовая схема: 

ввв-+ва, ссс+са, а44+аа и т. д., 
включено стихотворение (8 бейтов) в жанре хиджа’ (осмеяние) [35, 
с. 14-21], сочиненное поэтом Курайтом ибн Унайфа, о котором известно 
лишь то, что он жил в доисламскую эпоху. 

При несомненной значимости произведений ал-Хилли с вовлечен- 
ным в них материалом древней арабской поэзии из Хамасы Абу Таммама 
они все-таки не могут сравниться по вызванному ими отклику среди совре- 
менников поэта и последующих поколений с его тахмисом - риса’ (опла- 
кивание) (732/1332-3) [33, с. 249-252; 32, С. 359-363], в который он мастер- 
ски вплел строки из знаменитой Нуниййи андалусского поэта Ибн Зайдуна 
(394/1003-463/то7т) [3т, с. 141-148]. Произведение ал-Хилли написано 
на смерть правителя Хамы ал-Малика ал-Му’аййада (672/1273-732/1331), 
прославившегося — под именем Абу-л-Фида’ — в качестве историка и гео- 
графа. Оплакивание должно было отвечать высокому статусу именитого по- 
койного в правящей иерархии и соответствовать критериям классической 
арабской поэзии. 


и Большинство стихов антологии — древние, доисламского периода или периода начала 
ислама, однако определенная их часть датируется позднее 132/750 Г. 
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При создании своего тахмиса ал-Хилли обратился к широко извест- 
ному и признанному образцу классической газели, которому было к тому 
времени почти триста лет. Обстоятельства сочинения касыды Нуниййа Ибн 
Зайдуна были хорошо известны в арабском мире. Поэт Ибн Зайдун тяже- 
ло переживал разрыв с кордовской поэтессой Валладой (ум. 480/т087 или 
484/то9т), дочерью омейядского халифа Андалусии ал-Мустакфи (правил 
414-416/1024-1025). Надеясь на возобновление отношений, он написал 
прославившее его произведение (см.: [8, с. 70-72]). 

Касыда Ибн Зайдуна написана в тональности ‘узритской (возвы- 
шенной) любовной лирики с доминированием образа влюбленного, стра- 
дающего от неразделенной любви. Лирический сюжет газели, в которой 
повествуется от имени покинутого влюбленного о давно прошедшем счаст- 
ливом времени и безрадостном настоящем, строится на использовании че- 
тырех пронизывающих Нуниййу темах: встреча - разлука, близость — отда- 
ление (подробный анализ и полный перевод Нуниййи Ибн Зайдуна см.: [8, 
с. 88—102, 176-178]). 

Ал-Хилли перенес «стилистический регистр»? газели, основан- 
ный на мотивах кодекса возвышенной любви, в регистр риса’ (оплаки- 
вание) — восхваление умершего. Антитетические мотивы газели Ибн 
Зайдуна, сопряженные с темами: встреча - разлука, близость - отдале- 
ние, оказались как нельзя кстати в оплакивании ал-Малика ал-Му’айй- 
ада’. На перекличке двух регистров и создается резонансное звучание 
сочинения ал-Хилли. 

Приведем в нашем переводе первую строфу, в которой первые три 
строки, сочиненные ал-Хилли, пристраиваются им к двум строкам (быв- 
шим рифмующимся между собой полустишиям первого бейта касыды Ибн 
Зайдуна), выделенным курсивом. 


В прежние времена мы уповали на встречи с вами, 
И Судьба повелевала разлуке сторониться нас. 


Но когда стали исполняться наши мечты о вас, 


12 О «стилистическом регистре» в средневековой поэзии см.: [24, р. 231-232, 239-242, 
251-252]. 

13 Здесь необходимо заметить, что в оплакивании ал-Хилли не содержится ни одного 
намека на ученость ал-Малика ал-Му’аййада. 
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Отдаление сменило наш прежнюю близость, 


И обернулась теплота наших встреч холодом безучастности. 


[33, С. 249; 32, С. 359; З1, С. 141] 


В отличие от рассматривавшихся выше тахмисов, в которые целиком 
включены все привлекаемые в сочинения ал-Хилли старинные образцы 
с сохранением их последовательности в оригиналах, оплакивание ал-Ма- 
лика ал-Му’аййада отличается тщательным отбором и специальной — от- 
личной от оригинала — расстановкой стихов из касыды-первоисточни- 
ка. Тахмис-риса’ насчитывает 26 строф (рифмовая схема: ааа-+аа, ввв+ва, 
ссс+са и т. д.), в глоссах которых последовательно цитируются следующие 
26 из 52 бейтов Нуниййи Ибн Зайдуна: т, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 3, 4, 5, 6, 7, 18, 
19, 21, 23, 25, 30, 34, 35, 36, 38, 39, 4Т, 42, 52. 

Детальный анализ тахмиса-оплакивания ал-Малика ал-Му’аййада 
в плане выяснения взаимодействия двух «стилистических регистров» — 
газели и риса’ — достоин стать темой самостоятельного исследования. 
В настоящей статье скажем лишь о том, что ал-Хилли только в нескольких 
строфах своего сочинения был вынужден при включении материала из ка- 
сыды-газели Ибн Зайдуна корректно — не нарушая, конечно же, размера, 
рифмы и просодических характеристик — изменять текст андалусского по- 
эта. Приведем лишь один пример явственной «подгонки» стиха Ибн Зай- 
дуна. 

В седьмой строфе приводится бейт т7 из газели Ибн Зайдуна, кото- 
рый в оригинале звучит так: 


Пусть будет счастлив (букв. «орошен влагой», такое пожелание в за- 
сушливом климате арабских стран объяснимо. — А.К.) ваш век, век радости, 
вы всегда были для нашей души благоухающим миртом. 


У ал-Хилли читаем (в буквально точном переводе): 


Пусть будет орошен влагой ваш век, век дождевых облаков, вы всегда 


были для нашей души благоухающим миртом. 


145 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


Благопожелание Ибн Зайдуна обращено к живой, хотя и ушедшей 
от него, возлюбленной с надеждой на ее возвращение; ал-Хилли устраняет 
упоминание «века радости», неуместного в оплакивании, и превращает свое 
произведение в ретроспектиную панегирическую оценку «века» — времени 
правления покойного ал-Малика ал-Му’аййада. 


№ 

Повышенный интерес к интертекстуальному взаимодействию 
с предшественниками вызывает и касыда, которую составитель Дива- 
на ал-Хилли назвал «лучшим и труднейшим из видов тадмина, изобре- 
тенных» поэтом. Термин тадмин (букв.: включение, вкладывание и т. п.) 
имеет несколько различных значений в средневековой арабской поэти- 
ке [19]. В данном случае он используется для обозначения произведения 
ал-Хилли, первые полустишия которого являются точными цитатами 
полустиший из строк касыды поэта ат-Тугра’и (453/то6т-515/тт2т ИЛИ 
516/1122 ИЛИ 5118/1124), авторые — точно воспроизводят полустишия строк 
касыды выдающегося арабского поэта ал-Мутанабби (303/915-354/965) 
[33, с. 34-35; 32, С. 54—55]. 

Как и оплакивание ал-Малика ал-Му’аййада, данная касыда ал-Хил- 
ли отличается тщательной специальной расстановкой стихов первоисточ- 
ников. Отметим, например, что ал-Хилли отобрал из 59 бейтов касыды 
ат-Тугра’и всего т9 бейтов, а из 37 бейтов касыды ал-Мутанабби — 20. 

Детальный анализ касыды-тадмина ал-Хилли занял бы слишком 
много места, поскольку требует больших самостоятельных разысканий. 
В настоящей статье приходится ограничиться несколькими замечания- 
ми. Касыда имеет сходство с маштирами, в которых «каждый стих ка- 
кого-либо произведения разбивается на два полустишия; к первому из 
них стихотворец пристраивает новое в рифму с бывшим вторым полу- 
стишием; перед последним тоже сочиняется новое полустишие, и таким 
образом вся пьеса увеличивается в два раза» [5, с. 259]. Отличие данно- 
го произведения ал-Хилли от сочиненных по установившимся правилам 
таштиров состоит в том, что оно практически полностью (за небольшим 


14 Здесь следует дополнительно разъяснить, что речь идет о том, что автор должен взять 
в качестве основы в таштире не свой стих, скажем, из раннего и ставшего известным 
по какой-то причине произведения, а стих других, обычно именитых, предшественников. 
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исключением) скомпоновано на основе материала полустиший других 
поэтов. 

Касыда ал-Хилли насчитывает 2т бейт; в т9 бейтах этого сочине- 
ния (бейты 2-20) приводятся на позиции первых полустиший 19 первых 
полустиший из бейтов касыды ат-Тугра’и, насчитывающей 59 бейтов. 
В 21 бейте сочинения ал-Хилли содержится на позиции второго полусти- 
шия 21 (20 вторых и одно первое) полустишие из бейтов касыды ал-Му- 
танабби (всего 37 бейтов)5. Полустишия из касыд ат-Тугра’и и ал-Мута- 
набби распределены по произведению ал-Хилли следующим образомг: 


(Г Х+т(2) М; (П) 15 Т + т) М; (Ш) 2оТ+3М; (У) 16 Т+6М; 

(У) зо Т + 14 М; (УТ) 31 Т + 32 М; (УП) 33Т+4М; (УШ) 35 Т+27М; 
(1Х) 37 Т + 15 М; (Х) 38 Т+19М; (Х!) 39 Т+25М; (ХП) 4 Т+21М; 
(ХШ) 43 Т+35 М; (ХТУ) 48 Т + 18 М; (ХУ) 5оТ + 13 М; (ХУ) 53 Т + 
26 М; (ХУП) 54 Т +34 М; (ХУШ) 55 Т +28М; (ХПХ) 58 Т +12М; 
(ХХ) 59 Т+п М; (ХХ Х +37 М. 


Перейдем к характеристике касыд ал-Мутанабби и ат-Тугра’и. Обе 
они принадлежат к числу превосходных образцов классической арабской 
поэзии, при том, что определяющей для ал-Хилли, была, конечно же, касы- 
да выдающегося арабского поэта ал-Мутанабби. 

Данное произведение датируется 341/952 г., когда ал-Мутанабби 
находился при дворе эмира Алеппо Сайфа ад-Давла (подробный анализ 
и полный русский перевод данной касыды ал-Мутанабби см.: [то]). Оно 
было сочинено в то время, когда отношения между Сайфом ад-Давла и 
его придворным панегиристом стали натянутыми, чему во многом спо- 
собствовали соперники поэта из окружения эмира. Ал-Мутанабби, стре- 
мясь укрепить свое положение при дворе, выступил в собрании Сайфа 
ад-Давла с новым произведением, в котором, воздавая хвалу эмиру, од- 
новременно дал бой своим противникам. 


15 Сопоставление сочинения ал-Хилли с касыдой ат-Тугра’и проводилось по: [30, 

с. 301-309]. Сопоставление сочинения ал-Хилли с касыдой ал-Мутанабби проводилось по: 
[29, с. 89-90; 28, с. 362-374]. 

16  Римскими цифрами обозначены порядковые номера бейтов касыды ал-Хилли; за- 
главные буквы Х, Т и М означают соответственно: ал-Хилли, ат-Тугра’и и ал-Мутанабби. 
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т. Мое сердце горит огнем из-за того, чье сердце холодно, чье отно- 
шение ко мне поразило мое тело недугом. 

2. Зачем же я буду скрывать любовь, которая иссушила мое тело, 
в то время как многочисленные [лицемеры] проявляют показную любовь к 
Сайфу ад-Давла? 

3. Если нас объединяет любовь к его благородному лику, так пусть 
его благосклонность будет распределена между нами в зависимости от доли 


нашей любви к нему. 


Первая строка касыды предвещает традиционное вступление к вос- 
хвалению (мадху) — любовный зачин (насиб). Однако во втором бейте вы- 
ясняется, что ал-Мутанабби переосмысляет насиб: в первом бейте имеется 
в виду не абстрактная возлюбленная, а Сайф ад-Давла, и поэт говорит 
о своей преданности и любви к нему и об охлаждении эмира к верному 
придворному. В первом бейте отношения восхваляемого - восхваляющего 
строятся как отношения возлюбленной - влюбленного, подчиняющиеся в 
рамках насиба строгому кодексу возвышенной любви арабской любовной 
лирики (газели). Во втором бейте влюбленный отказывается от верности 
этому кодексу и превращается в восхваляющего. 

Обратимость отношений двух пар: восхваляемый - восхваляющий, 
возлюбленная - влюбленный позволяет поэту поставить восхваляюще- 
го (поэта) на один уровень с восхваляемым (эмиром) и перейти к из- 
ложению доводов в свою защиту. Обратимость осуществляется благо- 
даря переносу «стилистического регистра» любовной лирики (газели) 
в восхваление. Мотивы газели, перенесенные в регистр мадха, главным об- 
разом и определяют интонацию произведения ал-Мутанабби, придают ему 
оригинальный облик, отличающий его от рядовых восхвалений арабских 
панегиристов и отмеченный в средневековой критике. И именно эту отли- 
чительную особенность касыды выдающегося предшественника в полной 
мере использовал ал-Хилли в своем тадмине. 

Теперь скажем несколько слов об ат-Тугра’и и о его произведении, 
привлеченном для составления тадмина ал-Хилли. Ат-Тугра’и не принад- 
лежит к первому ряду авторов арабской классики, однако его произведе- 
ние, на которое пал выбор ал-Хилли, безусловно, заслуживает особого 
внимания. Диван ат-Тугра’и не содержит разъяснений относительно об- 
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стоятельств его создания, указаны лишь место и дата написания — Багдад, 
505/1т1Т-2 Г. Касыда ат-Тугра’и, известная под названием Ламиййат ал-‘ад- 
жам, полученным ею по внешнему сходству с гораздо более ранней Ламий- 
йат ал-‘араб доисламского поэта аш-Шанфары (жил на рубеже У-УТ вв.), 
затмила все остальные сочинения поэта и завоевала признание не только 
на Востоке, но ив Европе. В ней выражаются жалобы поэта по поводу того, 
как плохо с ним обращаются его друзья, которым он в свое время оказывал 
помощь и которые ныне не желают ему помочь. 

Приведем первые шесть бейтов касыды ал-Хилли с установленной 
выше маркировкой авторства по полустишиям и указанием порядковых но- 
меров бейтов в исходных произведениях. 


1. Скажи беззаботному, не замечающему моей бессонницы (Х), чье 
отношение ко мне поразило мое тело недугом (т[2] М): 

П. «Ты пренебрегаешь мной, когда не смыкаются глаза звезд (15 Т), 
а мое сердце горит огнем из-за того, чье сердце холодно» (т[т] М). 

Ш. Друг находится среди врагов и притаившихся в засаде львов [со- 
ратников, готовых прийти к нему на помощь. — А.К.] (20 Т), так пусть его 
благосклонность будет распределена между нами в зависимости от доли на- 
шей любви к нему (3 М). 

ГУ. Не ты ли подтолкнул меня к совершению ошибки, которая так 
меня печалит (т6 Т), она вызывает сожаление, но она же несет благо (6 М). 

У. Любовь к благополучию колеблет решимость человека (30 Т), если 
он не отличает свет от тьмы (14 М). 

УТ. Если ты склонишься к такому решению, оплатив все издержки 


(зтТ), то непременно придет раскаяние к тому, с кем я прощусь (32 М). 


В процитированных шести бейтах позднесредневековая касыда вво- 
дится в контекст старых произведений, осложненный многочисленными 
ассоциативными ходами и оригинальными переосмыслениями традици- 
онных мотивов газели, мадха и других жанров классической арабской по- 
эзии за почти четыреста лет, отделяющих ал-Хилли от панегириста Сайфа 
ад-Давла, и более двухсот лет — отат-Тугра’и. Едва ли необходимо говорить 
о том, что реальный контекст произведения ал-Мутанабби и ат-Тугра’и 
приобретает в сочинении ал-Хилли, практически целиком составленном из 
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материалов далеких предшественников, новые для их текстов коннотации, 
достойные специального исследования. 

Анализ «лучшего и труднейшего из видов мадмина, изобретенных» 
ал-Хилли показывает, что он является типологически близким аналогом ев- 
ропейского центона — «стихотворения, составленного из стихов или частей 
стихов уже существующих произведений одного или разных авторов» [3, 
с. 197]. Произведение ал-Хилли, как и центон, зиждется на поэтике реми- 
нисценций: «Установка на узнавание конкретных реминисцированных сти- 
хов задана читателю с самого начала. Поэтому каждый стих и полустишие 
здесь рассчитаны на двойное восприятие: в контексте исходном и в контек- 
сте новом...» [3, с. 209-210]. Тадмин ал-Хилли, как и много ранее позднеан- 
тичные центоны, создавался в атмосфере «культа классики и подражаний 
классике». Ал-Хилли, как показывает наш беглый обзор, прекрасно владел 
языком и полновластно распоряжался материалом авторов, от которых его 
отделяет временной промежуток от двухсот до восьмисот лет. 


УТ 

Поэтика реминисценций, в лоне которой находится тадмин ал-Хил- 
ли, была действенным фактором, как мы пытались показать, и в таких 
жанровых формах позднесредневековой арабской поэзии, как тахмис и 
таштир. Тяготение авторов и образованной читающей публики того вре- 
мени к наследию доисламских и раннеисламских авторов, к шедеврам эпо- 
хи наивысшего подъема арабской литературы нередко вызывал у исследо- 
вателей Х[Х - первой половины ХХ в. отрицательные суждения, поскольку 
они видели в нем очевидный признак «упадка». Однако интерес к насле- 
дию трудно было бы объяснить одним лишь «упадком» поэзии УП-ХШ / 
ХШ-ХУШ вв. и недостатком в ней творческого начала, креативности, т. е., 
попросту говоря, неспособностью создавать что-то новое на уровне лучших 
образцов прошлого. В эпоху поздней Античности, например, «образцовым 
считался такой оратор, который мог произнести речь в стиле 500-7оо-лет- 
ней давности на “классическом” аттическом языке того времени» [3, с. 197]. 

Старые проблемы выглядят по-новому в контексте подхода к средне- 
вековой литературе как к особому периоду в истории мировой литературы 
со своим особым типом художественного сознания и связанными с этим 
принципиально новыми воззрениями на традиционалистский канон. По- 
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этика реминисцентных ресурсов поэзии в творчестве ал-Хилли и других 
поэтов УП-ХШ / ХШ-ХУШ вв., а равным образом и специфика использо- 
вания средств фигуративной речи, включая графические средства, нужда- 


ется, думается нам, в углубленном изучении. Хочется надеяться, что усилия 


исследователей в этой области позволят не только глубже проникнуть во 


внутренний мир значительного по объему класса произведений, но и внести 


соответствующие коррективы в представления о литературном процессе на 


Арабском Востоке в позднесредневековую эпоху. 
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Аннотация: В статье выявлен новый путь интерпретации последних слов 
шекспировского Ричарда Ш (5.4.7, 13). Фраза стала крылатой уже в эпоху 
Шекспира, а в русских переводах Х[Х в. трансформировалась от сказочного 
«полцарства» до альтернативного «всего царства» за коня. Имеющиеся 
трактовки не проясняют смысл высказывания. Оно отсутствует в исторических 
(Холл, Холиншед) и возможных литературных («Ричард Третий» Лэгга, 
«Правдивая трагедия») источниках, но соответствует логике характера и 
действиям персонажа Шекспира. Нами прослежено развитие мотива «белого 
коня», выявлен его геральдический символизм и библейский аллегоризм, 
связанный с образом победителя в битве за мир (Откр. то: 1т, 16), а также 
акцентирование драматургом прогрессирующего безумия тирана. Выявленное 
нарастание библейской лексики (попз оЁмта, сазё) и образности («не-восход» 
солнца, парадокс «Георгия» и «дракона»), аллегоризм пространства сцены 
(отсылающий к иконографии Распятия и Страшного Суда) позволяют прочитать 
развязку сквозной темы схватки между «миром и ничто» (“А фе \оПа №0 
по!” 1.2.240) в духе религиозной пьесы. «Ставка» Ричарда выводит 
пьесу из границ кодифицированных Фолио жанров (хроники и трагедии) и 
поднимает до мистерии, демонстрирующей последнюю битву на Небе. Передать 
смысл «ставки» сумел в конце ХУШ в. первый русский переводчик пьесы 
С. Сергиевский, следовавший за французским переводом де Ла Пласа. 

Ключевые слова: «Ричард Ш», мистерия, «Откровение Иоанна», «конь белый», 
аллегоризм, топография сцены, иконография Распятия и Страшного Суда, 
слияние образов антагонистов, св. Георгий и дракон, Пьер Антуан де Ла Плас, 
Савва Сергиевский. 
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АЪзгасё ТВе агЯсе геуеа[5 а пе\ угау оЁ ииегргеНия Йе [аз ууог4$ оЁ ЗВаКезреаге’з Е1сБага Ш 
оп ве Возуог БаеНе] (5.4.7, т3). Аз еу1Чепсед Бу питегоц$ раго4е$ ап4 
апесдо{ез фе рЬгазе Бесаше ап 11от 11 Ве аре оЁ ЗБаКезреаге, апд 1 
Фе то" селу Визап тапаНопз Ваз зигууед театогрВозез гапзте Нот те ну 
“Ваше Кшр4ог” +0 фе а{егпайуе “Фе мВое Кшр4ого” Юг а Вогзе. ТВе ауаЙаЫе 
пиегргеаНоп$ п зЧепяНс е4 101$ доп” с]аг Шу Фе ехргезз1оп. И 15 аБзепе 1 615011са] 
(На|, НойпзВеа) апд роззЫе Шегагу (ЕЮ срагаиз ТегНиз, Тгие Тгазеду) зоигсез, Би 
соттезроп@$ 10 Пе 1021с оЁ сВагасеег ап4 асНопз оЁ ЗВаКезреаге’$ К1сваг4. УУе {гасе4 
Фе деуе]ортепЕ оЁ Ве “уе Богзе” шоНуе, 14епНЯе4 15 Бега] с зутой$т апд бе 
1еа4 те ЫБНса] аПерогу аззостаеед ул Ше ппаре оРе у1сог п Фе Ба@е ог фе 
уго (Веу. то: тт, т6), аз ме аз ве р]аумл1е Е 5 етрваз15 оп Пе угап?$ ргозтез$тя 
ша@пезз. ТВе геуеа!е4 {псгеазе ш ЫНса!1ех1$ (“гоп$ оЕмта В” “сазё,” еёс) ап ппарегу 
(поп-зиписе, Пе рагадох о “Сеогое” ап “Агахоп”), Ве зутоНзт оРШе $1азе зрасе 
(зе т ассогдапсе мВ Бе 1сопортарБу ое Сгис хоп ап4 е Газ адрттепЕ) 
аПоуу из о геа бе депоцетепЕ ое сгоз$-си те ете оЁ пе ЯзЕ Беёмееп “Фе 
у’о|9” апд “пот?” (т.2.240) п зрий апа гад оп оЁтейелоиз рау. В1сВага’з “у’авег” 
{аКез пе рау Беуопа Ве Боипданез ое репгез соед Бу ше ЕоНо (Нюпез 
апд Тгаве4ез) ап4 га1зез 1 60 а тузёегу р]ау, Четопзга из Ве аз Ба@е ш Неауеп. 
РагадожсаПу, ве Нг$ё Визап тапзагог ое р]зу, 5. ЗегелеузКу, аЁ 1е епд оЁе т8® 
сепеагу 1105 ассигаеу зиссееде4 ш сопуеуте фе теапипо оЁе “Бе,” ЮПоуйпя пе 
ЕгепсВ ‘гап]аНоп Бу Р1егге Апоше 4е Га Р1асе. 
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Светлой памяти 
Андрея Николаевича Горбунова посвящаю 


В 1832 г. ссыльным декабристом Вильгельмом Кюхельбекером был выпол- 
нен полный стихотворный перевод пьесы «Ричард Ш». К этому времени 
в России уже был издан и ее перевод в прозе: 


Жизнь и смерть Ричарда Ш Короля Аглинскаго, 
трагедия господина Шакеспера, 
жившего в ХУ! веке и умершего 1576 года?. 
Переведена с французскаго языка 
в Нижнем Нове-городе т783 года. 
печатано с дозволения управы благочиния 


в СанктПетербурге 1787 года. 


Несмотря на это, широкая русская публика знакомилась с ней в пе- 
ределкез и в исполнении актера Якова Брянского (с 1833 г.). В этой версии, 
основанной на французском переложении, по всей видимости, и появились 


т К 1832 г. относится первая редакция перевода, заново отредактирован в 1835—1836 гг. 
[2, с. 149]. 

2 О французском источнике этой хронологической ошибки см.: [т, с. 39]. 

3 — По другой версии, автором вольного перевода являлся не актер Брянский, а балетмей- 
стер К.Л. Дидло. Она опирается на рассказ И. Панаева о том, как он принес свой перевод 
«Отелло» актеру Брянскому, ибо «он уже, кажется, давал в свой бенефис “Ричарда Ш”, 
которого перевел для него его приятель Дидло» [т6, с. 84]. 
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сакраментальные «полцарства»“. Вскоре они были триумфально закре- 
плены на театре Павлом Мочаловым в роли Ричарда в постановках 1835 и 
т840 ГГ. [3, С. 289], а впоследствии — и в значительной мере! — Аполлоном 
Григорьевым в первой, посвященной Мочалову, части его яркой поэтиче- 
ской рецензии «Искусство и правда» (1854): 


И помню, как в испуге диком 
Он леденил всего меня 
Отчаянья последним криком: 


«Коня, полцарства за коня!» 


С тех пор отечественные переводы старательно избегают языковой 
находки Брянского, оказавшейся настоящей миной под зданием русско- 
го «Ричарда Ш». Они идут по пути подбора синонима к «моему царству» 
(ту Кшедот) шекспировского оригинала: «престол мой» (Вильгельм 
Кюхельбекер, Александр Дружинин, Георгий Бен), «корону» (Борис Лей- 
тин, Михаил Донской, Михаил Савченко), «венец мой» (Анна Радлова). 
Либо — в прозе ли, в стихах, — настаивают на «всём царстве», вместо «моего 
царства», как Григорий Данилевский (1850), Николай Кетчер (1864), Павел 
Каншин (1893) и Александр Соколовский (т894). Как видим, добрая поло- 
вина русских переводчиков после рождения фразеологизма Брянского ста- 
ралась исправить отечественного «Ричарда Ш». 

Между тем именно эта «заноза», застрявшая в голове русского ис- 
следователя Шекспира, заставила вновь и вновь возвращаться к оставше- 
муся открытым вопросу: пусть шекспировский Ричард отдает не сказочные 
«полцарства», а всё свое царство за коня, но что означает знаменитый по- 
следний выкрик шекспировского протагониста на поле Босворта? 

В англоязычных научных изданиях «Ричарда Ш», подойдя к рассма- 
триваемому высказыванию, комментаторы идут тремя путями: 

т. Фраза не получает подстрочного комментария, вероятно воспри- 
нимаясь как свидетельство последнего всплеска отчаянной дерзости короля 
в решающей схватке [26, р. 133; 27, р. 185]. 


4 Единственную сохранившуюся рукопись этого перевода описал в 1930-х гг. А.С. Бул- 
гаков, его описание используют все последующие ученые, начиная с Ю.Д. Левина [3, 
С. 264-266]. 
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2. Комментаторы, например Дж. Довер Уилсон [т3, р. 255-256] и 
Дж. Джоветт [7,р.353], отсылаюткописанию битвыуЭ. Холла [18,р. 418—420] 
и следующего за ним почти дословно Р. Холиншеда [т9, У. 3, р. 759-769]. 
Эти описания ничего не проясняют, поскольку у историков король вовсе 
не теряет в битве коня, тогда как соратники, почуяв поражение, предлагают 
ему более «быстрого и легкого» для побега [18, р. 420]. 

3. Комментаторы показывают гипотетические источники, аналогии 
или имитации клича о коне в елизаветинском театре, отсылая к «Битве при 
Альказаре»», «Правдивой трагедии Ричарда Третьего», и даже «Эдварду Ш». 
Заметим, что ни в одном из них нет мотива обмена/подмены: то на то, одно за 
другое. А также нередко отмечают эту строку как источник пародий? и анек- 
дотовз. По большей части ученые совмещают два последних пути, как это де- 
лают Дж.Д. Уилсон [13, р. 256, хХ№Н] и Э. Хэммонд [6, р. 82-83, 373]. 

При близком рассмотрении оказывается: аналогии по факту тако- 
выми не являются и, напротив, ясно показывают отличие слов персонажа 
Шекспира. Анекдот о гиде на босвортском поле прославляет актерское ис- 
кусство Бербеджа, ничего не добавляя к существу вопроса. Пародии же лиш- 
ний раз подчеркивают важность произнесенного, снижая, травестируя его, 
как и положено пародии. Ведь эта шекспировская строка и в неискаженном 
виде, без сомнений, стала крылатой°. 


5 Мавр в «Битве при Альказаре» Дж. Пиля требует коня именно для побега (Мооте. 

А Вогбе, а Вогзе, УШат а Вогзе / 'ТВаЕ Г тау {аКе Фе пуег $ёга12 Е ап4 Не. Воу. Неге 15 а Вогзе ту 
Гога (Тйе Ваше ор А1сазаг, 1413—1415). 

6 Эту сомнительную аналогию усматривает Дж. Саймон [12, р. 77 #1]. В «Эдварде Ш» 
окруженному принцу Эдуарду один из противников присылает «проворную Дженнет», 
кобылу для побега, но тот отказывается бежать и, напротив, угрожает догнать «мальчишку»: 
“Тей Бит 1 саппоЕ $ а соу’ага’з Богзе; В1а Вип ю4ау Безе ве }аде БитзеН...” (Едиага Ш, 1596, 
4-4.95—96). 

7 Особенно много пародий обнаруживается у Джона Марстона. “А тап, а шап! а Каедот 
Юга тай!” (5соигее оГУШату, т598, 7-я сатира); “А Вогзе, а Вогзе! Му Кше4от Юг а Вогзе! ГооК 
Шее, 1 зреаК р1ау зсгар5” (И/ЙаЁуои ИЛИ, тбот, изд. 1607; персонаж-эпикуреец Оцадгайа$ «изъ- 
ясняется обрывками пьесы»); “А БоаЕ, а БоаЕ, а Боа(; а Ш Випаге4 тагК$ Юг а БоаЁ” (Ш, 4) 
(Еазвлата, Ное, 1604-1605; ЗесигИу); “А 91, а Фоо!! шу сохсотЬ г а о!” (Рагазйаяет, т6об; 
«совершеннейший дурак» Роп4о]о). Отголоски есть также в Тйе Гол Аве (2т6т3) Т. Хейвуда и 
Тише Егепсй Газуег (21619) Дж. Флетчера и Ф. Мэссинджера. 

8 = Начиная с Дж.Д. Уилсона [т3, р. ХЦ] и до Н. Левин [9, р. 53], комментаторы переска- 
зывают отрывок из стихотворения Ричарда Корбета о том, как его гид на поле Босворта 
перепутал актера с королем: “Еог \пеп Ве ууош@ Бауе за1а, Киз Есрага Чу’а, ап4 са? а Ногзе, 
а Ногзе, Ве Вигфаве сгу’А” [17]. 

9 Дж. Лулл [тт, р. 46т|, ссылаясь на Э. Шера [28, р. 200], дает следующий комментарий к 
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Обратимся к самому т3-строчному эпизоду, в котором, несмотря на 
его исключительную краткость, фраза повторена дважды. Битва. После рас- 
сказа Кэйтсби о чудесах, которые «король являет в схватке» (“тоге мопаег$ 
Фап а тап”), и о том, что под ним пал конь (он видел это во сне)", — на сце- 
ну входит Ричард. Он входит, требуя коня и предлагая свое царство взамен: 


А Боге! а Вогзе! шу Каздот Юг а Вогзе!2 
(5.4.7, 13) 


Это не «свежий конь», о котором взывал Король в анонимной «Прав- 
дивой трагедии Ричарда Третьего» (1594): 


Кпе. А Вогбе, а Вогзе, а НезН Боге. 
Разе. 1 Не, ту Гота, ап зауе уоиг НЕ. 
Кв. ЕНе уШатте, 1ооКе Г аз о 1 мощ Не... 


(1985-1987) 


В «Хрониках» Холла Ричард въезжал после заката в Лестер, а наутро 
шел в бой на белом коне: <..в окружении свиты и королевских йоменов, 
с хмурым и свирепым видом сел на большого белого коня; за ним шла пехота, 
а кавалерия прикрывала их со всех сторон»“ [18, р. 412—413]; <...он ВОНЗИЛ 
шпоры в своего коня и вырвался из рядов своих воинов... и, как голодный 
вепрь, повергая всех в трепет, метнулся к нему [к Ричмонду]» [18, р. 418]. 
У Холла не сказано, что король терял своего коня в битве. А когда стано- 
вилось «ясно, что битва неизбежно проиграна», ему приводили свежую 
лошадь: «подвели ему быстрого и легкого коня, чтобы тот уехал прочь». 


строке: “Аз Апопу ЗВег Ваз гетагкеа, 1$ 15 ‘ргоБаЫу Ве 5есоп4 тозЕ атоиз Шпе ш фе уве 
оЁ ЗВакезреаге (“То Бе ог поЁ о Бе” 1$ ргоБаЫу 11 ЯгзЕ р!асе).” 

то  Ср.:<И схвачен был зверь и с ним лжепророк, производивший чудеса пред ним...> 
(Откр. т9: 20). Здесь и далее в статье цит. по: [14]. 

т  Ср.: <Коня другого! Раны повяжите. Исусе сжалься!» (5.3.177-178). Еще недавно он 
видел во сне свое будущее: под ним пал конь, он ранен и убит, он предстал на Суд. И вот его 
сон сбывается. Здесь и далее «Ричард Ш» цитируется в русском переводе М. Савченко по 
рукописи переводчика, принятой к изданию редколлегией «Литературных памятников». 
12 Пьеса цитируется с указанием акта, сцены, строки по изданию [25]. 

13 Цитируется с указанием строки по изданию [29]. 

14 — Здесь и далее русский перевод Холла М. Савченко, выполненный для готовящегося 
издания (см. сноску тт). 
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Но он отказывался бежать: <...зная нелюбовь к себе простого народа, отри- 
нув всякую надежду на счастливый исход и успех, отвечал... что в этот день 
кончит все битвы или окончит свою жизнь» [18, р. 420]. 

Автор «Правдивой трагедии» непоследователен и смешивает все ва- 
рианты: его Ричард теряет коня в битве (как у Шекспира), требует свежего 
(чего нет ни в хрониках, ни у Шекспира), затем отказывался бежать (так 
в хрониках, но не так у Шекспира, его Ричард ни слова не говорит о бег- 
стве). 

В пьесе Шекспира в ходе финальной битвы под Ричардом убит ко- 
ролевский Белый Сарри, тот самый конь, которого он велел готовить к бою 
(«Назавтра белого коня седлайте» 5.3.64, «Попону бросьте на коня» 
5.3.289) и на котором ранее въезжал в Лестер. Это дурной знак для белого 
вепря Ричарда. Ему нужен не любой, а другой белый конь, символ его удач 
и побед, его королевского величия. Таков геральдический символизм про- 
исходящего. 


Иллюстрация к фигуре короля Ричарда Ш, попирающего 


геральдическую эмблему — белого вепря. Хроника-свиток Джона 
Роуса (ТВе Воиз ВоП, 1483-1484). Британский музей. Фрагмент 


ШазгаНоп юг фе Нзиге оЁ Кшз Е1сваг4 Ш татрНия 


Бега1@1с етЫет — а мЪ#е Боаг. СЬгоге-зсгой оЁ оби 
Вопз (ТБе Вопз Во, 1483-1484). ВМИзН пизеит. Егазтепе 
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Между тем на уровне мистерии, на котором, на наш взгляд, един- 
ственно возможно понять смысл шекспировского финала, здесь присут- 
ствует гораздо более высокая аллегория. Белый конь — это конь Победите- 
ля в решающей битве за мир: 

«И увидел я отверстое небо, и вот конь белый, и сидящий на нем... На 
одежде и на бедре Его написано имя: “Царь царей и Господь господствую- 
щих”» (Откр. то: тт, тб). 


Фламандский Апокалипсис. Иллюминированный манускрипт. Ок. 1400 Г. 


Национальная библиотека Франции. Фрагмент «Битва со зверем» 


Ее Ароса1урзе. Шитта!е4 тапизст!ре. АБоцё 1400. 
МаНопа! Лгагу оЁ Егапсе. Егастеп{ “Ва@е ИВ Фе Веаз{” 


Шекспировский протагонист ставит «за коня» «свое царство». По- 
добного мы не найдем ни в источниках, ни в параллельных версиях. Эту 
загадочную фразу необходимо понимать в контексте заявленной в начале 
пьесы оппозиции «мир — ничто» (“АП Фе угопА 10 поте!” 1.2.240) и ал- 
легории азартной игры. На протяжении всего действия Ричард вел игру 
по-крупному. В ней были ставками добродетель (добродетельная женщи- 
на) — ион лишал ее святости5; родство — и он уничтожал родственников, 


15 В сцене соблазнения-растления леди Анны в речи Ричарда впервые появляется образ 
ставки в игре — и вознаграждения (ее), судебного иска (54е) — и выигрыша по нему: «Те- 
перь же на кону твоя краса...» (1.2.172—173). 
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оболгав одних, физически расправившись с другими; корона — и, схватив, 
он лишал ее достоинства. До сих пор с адской помощью (“Би Те рат 4еуП” 
1.2.239) его ставки выигрывали. Но час пробил. Непосредственно перед 
битвой Шекспир дает ремарку «Бьют часы» (5.3.275.т). Мгновенна реакция 
Ричарда — он приказывает считать удары. Подсчет ударов — метафора тре- 
вожного ожидания, когда пробьет его последний час. 

Ричард, несомненно, играет в кости и даже оценивает шансы падения 
камней (“Ватага оЁ Ве @е”). Драматургу же важно, что игра предполагает 
броски: “1 Вауе зе ту Ше ироп а са$+...” (5.4.9). Это не случайное слово. С его 
помощью Шекспир отсылает своего зрителя-слушателя с тренированной 
памятью к «броскам» книги Апокалипсиса. В «Откровении Иоанна» (главы 
12—20) упомянуты двадцать два «броска», начиная с «низверженного» на 
землю дракона «с ангелами его»: “Апд {Ве ртеа{ Чгахоп Вае о14 зегрепЕ, саПе@ 
Фе деуй апа байап, \уаз сазЁ оф, ушсВ Чесеуеф а фе мой: Ве угаз еуеп са5! 
тю Ше еагй, ап@ 15$ апбе]$ угеге сазё оиё мВ Вип” (Сепеуа ВЫ, Вет. 12: 9), 
до тех, кто «брошен в озеро огненное»: “Ап мПозоеуег у’а$ поё юпа мтеп 
ш Фе Боок оЁ НЕ, уаз сазё тю Фе аКе оЁ ге” (Сепеуа В, Вех. 20: т5) [22]. 

Последняя ставка в игре Ричарда — его царство: 


..ГБауе зе ту Ше ироп а саз, 
Апа ТИ зап4 Фе Ва7аг4 оР\е Фе. 
...А Ботзе, а Богзе, ту Киота Юг а Богзе! 


(5.4.9-то, 13) 


Как истинный лжесловесник, шекспировский антихрист до послед- 
него лжет и изворачивается перед Небом, морочит его, торгуется с ним, 
предлагая «выгодный» обмен: царство — за коня! Подручный говорит: 
«Я вам найду коня» (5.4.8) — ему не надо. Реакция Ричарда на слова Кейтсби 
обескураживала критиков: он будто не слышит его предложение и впадает 
в еще большую ярость. Он-то точно знает, что того, который ему нужен, не 
найти слугам дьявола: не для побега, а для последней битвы. 

Ему нужен белый конь Победителя, с его помощью «ничто» хочет 
овладеть всем миром. И последние его заклады — жизнь и царство — фаль- 
шивки, поддельные ставки в игре между «миром» и «ничто». 
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Ибо что такое его царство, его ставка в последней игре? Если он 
дьявол, то его царство — Ад, преисподняя. Если он Антихрист — земное 
царство, погрязшее в грехе. В любом случае, будь он тем или другим, он 
предлагает дьявольский обмен: свое царство — против иного, ни с чем не 
сравнимого Царства. 

И что есть его жизнь, коль скоро его душа уже в аду? Этот йеЙ-йоипа 
один из тех, кто «беса во плоти оставил взамен себя»: до поры, пока его 
земной час не пробил, кто, согласно Данте, 


Душой в Коците погружен давно. 
А телом здесь обманывает взоры. 


(Ад 33: 156-157; пер. М. Лозинского) 


Вооруженный обрывками священных изречений, он полагает, что, 
если под ним конь белый, так он и есть «Царь царей и Господь господству- 
ющих» Откровения. И в безумии не видит, что дело не в цвете коня, а в чи- 
стоте души. 

«Пес кровавый мертв» (5.5.2), — провозглашает победитель исход 
битвы. И хотя о цвете коня графа Ричмонда в пьесе не говорится ни слова, 
именно он соотнесен в финале с победителем Армагеддона. В тексте есть дру- 
гой указатель. В молитве перед битвой он просит Господа: «Вложи разящее 
железо гнева» в руки воинам (“Риё ш ей: Вап4$ ТВу Бгитв нопз оРута...” 
5.3.110)7. Шекспировский зритель знал: Сидящий на белом коне книги Откро- 
вения имеет «жезл железный», «он топчет точило вина ярости и гнева Бога 
Вседержителя»: “ог Бе Ва ге ет УВ а год оЁ топ, Юг Ве # 1$ ФаЕ теадей 
Фе улпергез$ ое Негсепез$ ап мтай оЁЕАшие\ у Со” (Сепеуа, Вет. то: 15). 

Интерпретируя краткую сцену «царство за коня» (5.4 в большинстве 
современных изданий), нужно учитывать ряд взаимодополняющих, ком- 
ментирующих и усиливающих друг друга лексических средств, мотивов, 
образов, аллегорий и символов: 


16 “.Ш Чауоо ш зиа уесе пе] согро чо” (его 33: 145-146). См. подробнее: [4]. 

17 Комментаторы [6, р. 314; 7, р. 339; 12, р. 390] находят здесь эхо Псалма 2: 9: «Ты 
поразишь их жезлом железным; сокрушишь их, как сосуд горшечника» (“Трои зБа сгазВ 
Фет м а зсер{ег оЁ гоп, ап БгеаК Фет шт р!есез ШКе а роНег’з уеззе|,” бепеуа Ве). Однако, 
учитывая, что весь финал смоделирован по канве Армагеддона, гораздо важнее лексическая 
отсылка к сидящему на белом коне «Царю царей» (Откр. то: 15). 
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т. Нарастание к финалу библейской образности и лексики? в том 
числе развитие образа дракона. В ричардовой прелюдии к схватке (строки 
5.3.344-350) очень много «Георгия» и «дракона», до полного слияния их. 
Наподобие бинокулярного слияния, но имеющего исходно не оптическую 
природу (глаз), а звуковую (ухо). В приказе тирана рубить голову Джорджу 
Стэнли (“ОН №15 зоппе Сеогоез Веа4” 5.3.344) звучит требование рубить 
голову «Георгию», то ли заложнику, то ли святому. А затем он просит свя- 
того Георгия помочь его воинам, придав им драконьей ярости (349-350). 
В шести строках трижды упоминается Георгий (Сеогое, Сеотое З{ащеу, башЕ 
Сеогое), и возникает парадоксальная звуковая картина. Дж.У. Найт подме- 
тил, что Ричард будто «взывает к обоим легендарным антагонистам» [8, 
р. 23-24]. Так и есть: Ричард призывает святого, победившего дракона, все- 
лить в его войско ярость дракона. А поскольку дракон из жития св. Георгия 
(«Золотая легенда» Якова Ворагинского) издревле соотносился христиана- 
ми с древним змием (сатаной), шекспировский зритель понимал: Ричард 
безумен, ибо просит святого обратить его войско в войско антихриста. Та- 
ким образом, победные кличи Ричмонда и Ричарда по сути контрастны?. 

2. Необходимую роль играет возвращение в финале мотива «от- 
чайся и умри>?: он становится доминантой в сцене ночного кошма- 
ра (5.3.118-206) с итоговым “Т зВаП 4езрап” (5.3.200) Ричарда и в сцене 
утреннего «не-восхода» солнца (5.3.276-287); а также мотив сверхъесте- 
ственности происходящего (здесь и «шесть Ричмондов» и “тоге моп4егз 
Фап а шап”)”". 

3. В дополнение к символике белого коня исключительное значение 
в метафизической трактовке финала пьесы Шекспира получает символи- 


18 ‘ночЫе4 по!” (5.3.104); Чтопз оЁута” (5.3.тто); ‘соштеп@ шу з09Г (5.3.115); “Ве Йге ... 
Фе 1а$Ё' (5.3.167-т68); ‘сопз@епсе... Беагт8 утез5' (5.3.193); ош $юопе” (5.3.250) и т. д. 

19 Ричмонд обращался к Богу и покровителю воинов (5.3.270), Ричард — к дракону и 
покровителю воинов. 

20 — Тема отчаяния и возмездия возникает в разговоре Ричарда и леди Анны (т1.2.85-—88). За- 
тем мотив отчаяния, сопровождавшегося смертью или самоубийством, становится сквозным 
в пьесе и определяет ее финал. 

2т Ричард в этой сцене уже не человек и даже не король. Он «дракон», который борется 

с таким же сверхъестественным существом (см. сноску то). Отсюда «шесть Ричмондов» 
(5.4.1т). Хронисты не упоминают о каких-либо двойниках Ричмонда и, напротив, описыва- 
ют, как Ричард своим натиском постепенно одолевал графа, пока тому не пришел на помощь 
отряд сэра Уильяма Стэнли. Однако «шесть Ричмондов» и неуязвимость противника нужны 
были, чтобы подчеркнуть сверхъестественное измерение события. 
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ка пространства сцены. Несмотря на череду быстро сменяющихся парал- 
лельных действий в «лагерях» Ричарда и Ричмонда, с момента возведения 
противниками шатров на поле боя (в начале 5.3) и до конца пьесы, зритель 
должен ясно понимать, кто есть кто. Как это сделать? Убеждена, что на шек- 
спировской сцене это достигалось с помощью топографического симво- 
лизма: ставка Ричмонда находится «одесную» (правая сторона сцены, если 
смотреть с нее в зрительный зал); сторона Ричарда — левая. Данную дис- 
позицию диктует иконография распятия Христа (меж двух разбойников, 
ЛК. 23: 33) и иконография Страшного Суда. Удобно проиллюстрировать это 
расположение «Диптихом» Яна ван Эйка, соединяющим оба события. 


Ян ван Эйк. Распятие и Страшный Суд. Ок. 1430 г. Метрополитен-музей 


Лап уап ЕусК. ТБе Сгис хоп; ТВе Газ Лидотепе. АБоц 1430. Тре МенороШап 
Мизеит оЁ Ат 


22  Описанное расположение подтверждает и световая картина: «И на востоке мрак уже 
клочками Свисает только...» (5.3.84-85). Она подразумевает контраст: на стороне Ричмонда 
видно, как занимается заря, на стороне Ричарда царит глухая ночь (5.3.180). Символически 
значимо, что Ричмонд стоит справа, лицом к востоку, Ричард слева (если смотреть со сцены). 
Впрочем, примерно такой была и реальная диспозиция армий перед битвой при Босворте. 
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Еще отчетливее пространственное решение дано в «Страшном Суде» 
Штефана Лохнера (ок. 1435 г., Музей Вальрафа-Рихарца, Кельн). 


Штефан Лохнер. Страшный Суд. Ок. 1435 г. Музей Вальрафа-Рихарца, 


Кельн 


ЗвеЁап Госрпег. Га Ладетепе. АБопЕ 1435. УаШга{-Еасваг Мизеит, Со1оёпе 


А также в максимально выразительном в отношении двух разбойни- 
ков «Распятии» Ганса фон Тюбингена (ок. 1430 г., Бельведер, Вена). Из уст 
безумного выходит злой дух. 

К такой детализации и таким обобщениям приводит нас анализ крат- 
кой сцены решающей битвы в пьесе о короле Ричарде Ш. Его «ставка» — 
не земное царство, а куда ббльшая власть. В этой точке пьеса выходит из 
границ хроники и трагедии (оба жанра кодифицированы Фолио 1623 г., где 
она названа «трагедией» и помещена в раздел «Хроники» [23, р. 13, 173]) и 
обретает качество мистерии, демонстрирующей последнюю битву на Небе. 

Возвращаясь к русским переводам этой сцены, заставившим вновь 
«пристально рассмотреть»? смысл происходящего, следует отметить: 


23 “Туеге тю сопядет 100 сицоияу 0 сопз1ег 0” [24, р. 423]. 
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Ганс фон Тюбинген. Распятие. Ок. 1430 г. Бельведер, Вена 


Напз уоп Та преп. Сгас хоп. АБопЕ 1430. Веуедете, У1еппа 


т) наиболее точным русским эквивалентом «царства» в выявленном 
нами значении является «престол мой»; 


2) парадоксальным образом, точнее всех передать смысл последней 
«заботы» Ричарда удалось первому?^, пожелавшему остаться анонимным, 
русскому переводчику пьесы. К счастью, история сохранила его имя — 
выпускник нижегородской духовной семинарии Савва Сергиевский”. Он 


24 Нам неизвестен и не был доступен будто бы поставленный в 1759 г. перевод Ф.Г. Волко- 
ваи И.А. Дмитревского, упоминаемый рядом ученых, включая Андре Лиронделя [то, р. 25]. 
М.П. Алексеев считал известие о волковском «Ричарде Ш» «явной выдумкой “Хроники” 
Ивана Носова» [т, с. 33]. 

25 По свидетельству нижегородского историка-краеведа Д.Н. Смирнова, Савва Сергиев- 
ский (Крылов) позднее переехал в Петербург, служил в Ярославской и Костромской епархи- 
ях, принял монашеский постриг [5, с. 350]. Не исключено, что перевод был осуществлен по 
благословению епископа Нижегородского Дамаскина (Семенова-Руднева), осенью 1783 г. 
получившего нижегородскую кафедру. 
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переводил «Жизнь и смерть Ричарда Ш» с французского перевода в т781- 
1783 гг. Можно было предположить, что его источником являлся перевод 
Пьера Летурнера, только что изданный в 1781 г. в 13-м томе собрания сочи- 
нений Шекспира (20 томов выходили с 1776 по 1782 г.). Так ошибочно счи- 
тали все отечественные ученые, начиная с М.П. Алексеева [т, с. 38]. Между 
тем проведенное нами сличение текстов показывает, что С. Сергиевский 
имел перед собой не новую версию Летурнера, а старый французский пере- 
вод Пьера Антуана де Ла Пласа 1746 г. 
Вот это место у де Ла Пласа [20, р. 289]: 


ГЕ КО! ЕСНАБКО. 
Оп сВеуа ип сВеуа топ Воуаише еп дерепа...:° 
„.Гасве еауе! }е гие топ Воуаи- 
те, & }е сгатаго!$ Та тоте 2.. АВ, 
}е сго15 ди’ уа Ях Сошее$ де В1- 
спетопЕ дапз сейе агилбе. ]’еп а! 46а 
(6 с. & еп {гопуе епсоге ип... Оп 
спеуа[? ип сВеуа? ои топ ТЬгбпе 
еЁ регач... 
(Асге У, $сепе ХУ) 


А вот то же место в переводе Сергиевского [т5, с. 302—303]: 


Король Ричард 
Подайте лошадь, подайте лошадь! 
государство мое от того зависит... 
„.Лошадь, лошадь, 
или престол мой потерян!.. 
(Действие У, Явление ХУ) 


26 —Летурнер оба раза переводит “Оп сБеуа!! ип сВеуа!! топ Коуаите роиг ип сКеуа!!” [2т, 
р. 305]. В этом издании рассматриваемая сцена пронумерована как 5сепе ХТУ, тогда как 
следующий за де Ла Пласом Сергиевский сохраняет нумерацию последнего: Явление ХУ. 
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Как бы то ни было, оба переводчика — Пьер Антуан де Ла Плас и сле- 
дующий за ним?7 Савва Сергиевский — уловили и сумели передать пресле- 
дующую впавшего в безумие тирана мысль о зависимости царства (и исхода 
битвы) от лошади. 
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Аннотация: Тремендизм — направление в испанской литературе периода становления 
франкистской диктатуры и цензуры. В романах тремендизма сопряжены два 
временных плана: историческое настоящее (действие разворачивается в Испании 
1940-х гг.) и индивидуальное прошлое (в основе сюжетов романов — рассказ 
протагониста о событии в его личной судьбе, потрясшем его). Изображение 
ключевого события содержит завуалированное упоминание Гражданской 
войны, а рассказ о нем оказывается развернутой фигурой умолчания: говоря 
ретроспективно, герой и о настоящем недоговаривает, и о минувшем в каждый 
момент речи сообщает меньше, чем уже знает, — и его рассказ о «потрясающем» 
оказывается сродни умалчиванию. В произведениях тремендизма наблюдается 
агонизм слова и молчания, временных и сюжетных планов личного прошлого 
и исторического настоящего. Герой бессильно покоряется роковому порядку, 
аффекту и оказывается преступником и безумцем. Двойник героя способен 
не только, подобно ему, свидетельствовать о происходящем, но и активно 
сосуществовать с повергающим его в ужас порядком, но он гибнет, и его смерть 
неожиданно намекает на практики узаконенного насилия. Смерть двойника, 
претендовавшего на власть над героем, предвещает конец истории героя: перемену 
обстоятельств, которую он представляет экстраординарной, хотя она лишь 
возвращает его к исходному положению. Герой утрачивает способность судить 
о мире, какой он создал в своем рассказе, агонизирует на границе меж личным 
небытием, где его частная история обрывается, и художественным миром, где его 
«я> — извод неведомой творческой воли. Таков финал его истории и отправная 
точка его ретроспективного рассказа. 
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Тремендизм (от исп. “гетеп4о” — «потрясающий», «ужасный») — тенден- 
ция в испанском романе 40-—50-х гг. ХХ в., зарождение и формирование ко- 
торой пришлось на послевоенный период, на годы становления диктатуры 
Ф. Франко. Нередко исследователи рассматривают тремендизм как вариант 
реализма в его крайне натуралистическом изводе, отмечают гротескность 
изображения, в тремендистских романах предлагают видеть отражение со- 
циальных и исторических явлений жестокой эпохи, обращают внимание на 
частое изображение в них ситуаций насилия, историй ожесточения и ду- 
шевной деградации героев, принадлежащих к маргинальным слоям обще- 
ства [2, р. 62—69]. 

Самому определению «тремендизм», принадлежащему А. Саморе 
или Р. Васкес-Субиарре, в литературной критике долгое время присваива- 
лись негативные коннотации: тремендистам инкриминировалось чрезмер- 
ное внимание к изнаночной стороне жизни, пессимизм, их произведения 
считались аморальными [то, р. 85-89]. Современные исследователи после- 
военной испанской литературы говорят о тремендизме как об обособлен- 
ном от современных ему ангажированных течений явлении [т3, р. 641]. 

Однако и определения тремендизма, и списки относимых к нему 
произведений разнятся. В большинстве случаев в качестве основных ро- 
манов тремендизма называют «Семью Паскуаля Дуарте» (1942) будущего 
лауреата Нобелевской премии К.Х. Селы и «Ничто» (1944) К. Лафорет, но 
иной раз исследователи относят к тремендизму только творчество Селы 
[15, р. 93], которого традиционно называют родоначальником тремендиз- 
ма, или, наоборот, причисляют к этому течению около десятка романов 
1940-1950-х гг., написанных разными авторами [4, р. 328-329]. Советская 
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исследовательница И.А. Тертерян, которая впервые в отечественном лите- 
ратуроведении дала определение тремендизма, среди прочего отмечает, что 
он «без исторической конкретности <...> превращается в легкодоступный 
штамп», вырождается [т, с. 450-451]. Однако можно отметить также, что, 
хотя авторы-тремендисты были свидетелями (а иной раз и участниками) 
Гражданской войны и писали в условиях франкистской цензуры, все же от- 
сылки к событиям исторического плана, содержащиеся в их романах, но- 
сят характер в основном имплицитный, как то свойственно значительному 
числу романов, написанных в Испании 1940-х гг. |5, р. 4]. Сам К.Х. Села 
утверждал, что «тремендистское» качество его романов — реалистических 
по сути — обусловлено качеством окружающей действительности [3, р. 43]. 
Хотя Села и сотрудничал с франкистами (и даже сам был цензором) [т3, 
р. 743-744], отношения между цензором и автором ему виделись подоб- 
ными состязанию или борьбе, в которой последнему грешно мириться с 
навязываемыми ему правилами [6, р. 3]. Таким образом, обращение к ре- 
альности для Селы подразумевало не только изображение ее самых непри- 
глядных проявлений, но и намеренное затуманивание смысла собственного 
высказывания о ней. 

Детализировать определение тремендизма и перейти к характери- 
стике особенностей его поэтики позволяет статья Переса «История слова 
“гетеп91$то”: из литературного словаря — в политический, не миновав и 
корриду» [то, р. 73-132]. Анализируя семантическое поле слова #етепао 
и однокоренных с ним, автор, кроме повсеместно упоминаемых значений 
(«ужасное», «грубое», «внушающее отвращение», «гневное», «связанное 
с насилием» и т. п.), приводит семантику преувеличения, чрезмерности, 
а также экстраординарности, «явления наивысшего в своем роде» [то, 
р. 96-98]. Перес показывает, что слово етепао на момент возникновения 
тремендизма и позднее имело различные оттенки значения и употреблялось 
в разных сферах: в текстах о кино, корриде, музыке, спорте, политике, а так- 
же для характеристики сенсационных газетных заголовков («Кто скажет 
ребенку, что он сын трупа?») [то, р. тоз-т04], которые, как можно заметить, 
привлекают внимание не только упоминанием выходящих из ряда вон со- 
бытий, но и тем, что звучат как оксюморон или гротескное преувеличение и 
затемняют смысл высказывания, заставляя мысленно остановиться на нем 
и ощутить его буквальное понимание как сомнительное, недостаточное и 
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случайное. Подобным образом и тремендизм может быть охарактеризован 
как литературное явление, возможность целостного определения которого 
рождается не столько из близости тем и настроений составляющих его про- 
изведений, не столько из изображения в них ситуаций строго определен- 
ного рода, сколько из единства художественной системы, из своеобразия 
эстетического эффекта, связанного со спецификой обозначения событий 
исторического плана. В связи с этим стоит упомянуть, что исследователи и 
раньше характеризовали отдельные романы тремендизма как тяготеющие 
«скорее к иллюзионизму, нежели к ясности» и представляющие картину 
мира через обращение к истории подчеркнуто частной [т6, с. тот]. 

Такое определение перекликается и с идеей Тертерян, которая про- 
водит параллель между тремендизмом и «агонизмом» Унамуно. Исследо- 
вательница обращает внимание на то, что «социальные отношения в тре- 
мендистских романах оттеснены на второй план душевной агонией героя»: 
вызывающие содрогание реалии Гражданской войны и диктатуры представ- 
лены не в своем исторически конкретном виде, не как часть официальной 
истории, а как смутно различимые громады [т, с. 448—449]; они подавляют 
героя, постепенно застилают его взор, проникают в самую его дущу, выви- 
хивают его сознание и судьбу. Усомнившийся в собственной субъектности, 
движимый необъяснимым ужасом, он судорожно стремится запечатлеть 
себя в своем творении — в преступлении, в рассказе своей личной истории, 
ваннигилирующем терминологию официальной истории погружении в пу- 
чины личной трагедии. 

Большинство тремендистских романов объединяет то, что описы- 
ваемые в них истории разворачиваются в Испании 1940-1950-Х ГГ. и, хотя 
сюжеты разнятся, в их основе всегда лежит изображение душевной агонии: 
это рассказ (как правило, от первого лица, экспрессивный, часто — в форме 
записок-воспоминаний) о событии в частной жизни героя (чье имя обычно 
вынесено в заглавие романа), которое его глубоко потрясло и фатальным 
образом переменило его жизнь. 

«Потрясающее» событие непосредственно упоминается единожды и 
только в конце ретроспективного рассказа героя. Таким образом, в каждый 
предшествующий упоминанию этого события момент своего рассказа он 
ставит целью сказать о чем-то, исход чего заранее ему известен, но на всем 
протяжении своего рассказа недоговаривает того, что знает, намеренно за- 
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темняет смысл собственного высказывания. По этой причине его рассказ 
насыщается перекличками, запечатлевающими приближение к финальному 
«аффекту»; для рассказчика они семантически, эмоционально насыщены, а 
читателю кажутся диковинными и непонятными. Изображение основного 
события в рассказе героя увенчивает иерархию второстепенных эпизодов, 
которые решающего значения для развития сюжета не имеют, однако через 
перекличку с этим «потрясающим» событием наделяются пугающим звуча- 
нием, поначалу необъяснимым. 

В «Семье Паскуаля Дуарте», первом романе тремендизма, так орга- 
низован рассказ о злодеяниях Паскуаля (жестокого убийцы, ожидающего 
казни): последовательность сцен насилия в его исповедальных записках 
подчинена не хронологии происходящего, а иерархии, идущей от неожи- 
данных и шокирующих читателя расправ над животными к более мотиви- 
рованным с точки зрения преступника и более предсказуемым для читателя 
убийствам Щеголя и матери. Убийство матери занимает в этой иерархии 
верхнюю ступень: мать в записках Паскуаля предстает источником абсо- 
лютного зла, и ее убийство, в отличие от описанного в начале записок убий- 
ства собаки, предсказуемо. Будучи наделено в рассказе Паскуаля определя- 
ющим значением, оно не выглядит выходящим из ряда вон для рассказчика, 
да и читатель к моменту его описания уже как бы лишается чувствительно- 
сти [т8, р. 441]. 

Подобная закономерность наблюдается и в тремендистском романе 
А.М. Матуте «Авели> (1947). Его героиня Вальба мучима противоречи- 
выми чувствами: с одной стороны, она испытывает физическое влечение 
к Элою, с другой — в возможном браке с ним видит воплощение убожества 
и бессмысленности патриархальной деревенской жизни, угрозу своей сво- 
боде. В романе немало насыщенных телесной образностью бытовых сцен, 
когда Вальба, оказываясь рядом с Элоем, одновременно с физическим вле- 
чением переживает и приступ необъяснимого ужаса, как будто бредит; од- 
нако единственная в романе сексуальная сцена — рассказ о связи Вальбы 
с Гало (таинственным стариком, обладающем над ней сверхъестественной 
властью) — подчеркнуто лишается того значения, которое Вальба заранее 
настойчиво присваивала ей в своей истории. Связь с Гало, которую Вальба 
в своих записках наделяет коннотациями пугающего ритуала, призванного 
магическим образом переменить ход ее жизни, в конечном счете оказывает- 
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ся для нее не шагом к желанной свободе, а причиной ее нового возвращения 
из города в ненавистную деревню. Таким образом, упомянутая сексуальная 
сцена, во-первых, внезапно лишается того фундаментального значения, ка- 
кое, как можно было заключить из рассуждений Вальбы, она должна была 
иметь в ее судьбе [23,р. 364, 473, 483—488, 509-510]; во-вторых, она заранее 
объяснена Вальбой, «рационализирована» в ее записках, а потому предска- 
зуема для читателя, в отличие от предшествующих эпизодов с Элоем, фан- 
тасмагорическое качество которых в речах Вальбы никакого объяснения не 
получает. В рассказе Вальбы, как и в рассказе Паскуаля Дуарте, описание 
ключевого «потрясающего» события уступает по своей энергетической на- 
сыщенности второстепенным эпизодам. 

Так же и в романе Лафорет «Ничто» пугающей фантасмагорией вы- 
глядит сцена, когда собака Романа, дяди главной героини, внезапно с ревом 
выскакивает из его комнаты: героиня видит на собачьем ухе след челове- 
ческих зубов и содрогается от ужаса, догадываясь о душевном состоянии 
своего дяди, однако позднее, говоря о дне его самоубийства, она судивлени- 
ем отмечает, что, узнав о случившемся, вела себя машинально, как в самый 
обычный день, будто ничего особенного не произошло: «Все это было так 
ужасно, что выходило за пределы моей способности переживать трагиче- 
ское», — отмечает она [т9, с. т63, 210]. 

В рассказах героев тремендистских романов «потрясающее» собы- 
тие, которое должно казаться страшным, метафизическим актом, занижа- 
ется до качества обыденного, а события второстепенные и тривиальные, 
не будучи наделены экстраординарными смыслами, приобретают необъ- 
яснимо пугающую ауру. По мере того как рассказчик приближается к со- 
общению о ключевом событии и то, о чем он говорит, предстает все более 
мотивированным с его точки зрения, он становится все менее способен 
свидетельствовать о происходящем, а даваемые им определения оказы- 
ваются все более ложными и недостаточными. Тщась сказать о «потряса- 
ющем» событии, он как будто теряет дар речи, признается в собственном 
бессилии. Существенным элементом тремендистского романа оказывает- 
ся, таким образом, развернутое представление фигуры умолчания. Собы- 
тие рассказывания героем о роковом повороте в его жизни преподносится 
в некоторой степени как переживание недостаточности речи, как событие 
умалчивания. 
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При этом, как не раз отмечалось в критике, герои тремендистских 
романов часто преступники и отщепенцы (убийцы, самоубийцы, сумасшед- 
шие, бунтующие дочери патриархальных семейств), тем или иным образом 
нарушившие нормы общественной морали и лишенные права голоса. Это 
наводит на мысль о связи их «молчания» с некоторой социальной практи- 
кой, своего рода вето. К тому же, само «потрясающее» событие в их расска- 
зе в большинстве случаев оказывается метафорическим изображением со- 
бытий исторического настоящего Испании т94о-х гг. (войны, становления 
франкистской диктатуры, цензурных практик). 

К примеру, небогатый и малообразованный, постоянно жалующийся 
на несправедливую судьбу Паскуаль начинает свои записки с посвящения 
их графу, которого он убил, но далее об обстоятельствах этого убийства 
ни слова не говорит, а лишь самозабвенно живописует свою ненависть к 
матери. Такая организация его речи рождает ассоциацию между рассказом 
об убийстве матери и умалчиванием об убийстве графа (о преступлении, 
которое, как никакое другое в романе, может быть наделено социальными 
коннотациями). Эта ассоциация подкрепляется и тем, что, как только запи- 
ски Паскуаля обрываются на сцене убийства матери, сразу дается приме- 
чание переписчика, который, силясь угадать события последних лет жиз- 
ни жестокого убийцы и насильника, предполагает, что тот, в 1935-1936 гГ. 
временно освободившись из тюремного заключения, принимал участие в 
кровавой Пятнадцатидневной революции, действительно имевшей место 
в 1936 г. в Бадахосе, близ которого разворачивается действие романа [20, 
с. 109]. При этом очевидно, что сообщения об убийствах графа и матери не 
просто перекликаются на уровне композиции, но и являются своеобразны- 
ми синонимами, прочно вплетены в сеть примечательных контекстуальных 
ассоциаций. Так, сцена убийства матери буквально сопоставляется с про- 
цессом рождения (кровь матери попадает Паскуалю на лицо, эпизод завер- 
шается словами «Я продохнул» [20, с. 107|), а имя графа — дон Хесус, что 
также позволяет в сцене его убийства увидеть намек на рождение Паскуаля 
для новой жизни. Само имя приговоренного к смерти жестокого убийцы — 
Паскуаль (Разсиа]) от испанского Разсиа («Пасха»), «пасхальный» — побу- 
ждает искать в его истории сюжет об обретении вечной жизни, о прощении. 
Любопытно отметить, что одна из традиционных интерпретаций романа 
исследователями основана на понимании его как истории о становлении 
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фалангиста [т4, р. 362—363], и такой подход отчасти объясняет присутствие 
в его повествовательной структуре элементов плутовского романа, в кото- 
ром венцом жизненного пути героя становится, как правило, достижение им 
с помощью неких сомнительных средств специфического социального бла- 
гополучия [9, р. 12]. Смежая изображение душевной агонии героя с завуа- 
лированными упоминаниями Гражданской войны и диктатуры, ассоциируя 
ключевое событие его «подчеркнуто личной» истории с событием, которое 
может быть наделено социальными коннотациями, прямо упоминая Бада- 
хос, Села усеивает свой роман узнаваемыми историческими аллюзиями. 

Авторы других тремендистских романов обладали меньшей степе- 
нью свободы и нередко отказывались не то что от непосредственного упо- 
минания исторических конфликтов, но даже от указания времени и места 
действия. Отсылки к событиям исторического плана в их романах создава- 
лись путем обращения к метафорам и мотивам, узнаваемым для читателя, 
но не вынуждающим автора выходить за пределы истории, подчеркнуто 
частной и как будто свободной от аллюзий на исторические реалии. 

Так, например, из романа Лафорет по требованию цензуры и в про- 
цессе самоцензуры были исключены прямые упоминания некоторых со- 
бытий в Испании 1930-1940-х гг. [17, р. 122—125], и намеки на недавнюю 
братоубийственную войну в нем даны через изображение жестоких и бо- 
лезненных отношений между дядями главной героини — беспринципным, 
но обаятельным и наделенным силой Романом, цинично манипулирующим 
людьми, и слабым, вызывающим жалость Хуаном. Хотя основания их кон- 
фликта представляются лежащими в сфере личной или бытовой, в тексте 
мельком упоминается, что в годы войны они оказались противниками 
(Хуан воевал на стороне республиканцев, Роман служил националистам). 
Выходит, трагедии каждого из них индивидуальны, но основание имеют 
общее и одинаково фатальны: в финале романа «Ничто» Роман совершает 
суицид, а Хуан сходит с ума от тоски по брату, жестоко обвиняет мать в его 
гибели [8, р. т64; т9, р. 215]. 

Отсылающий к братоубийственной Гражданской войне мотив не- 
однозначных, мучительных отношений между братьями — вариант мо- 
тива каинизма (исп. са115то) — был популярен в послевоенной испан- 
ской литературе и встречается во многих романах тремендизма. Кажется 
уместным предположение, что ту же метафорическую природу имеет и 
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популярное в тремендизме изображение семейных конфликтов вообще 
[2, р. 173-176]. 

Так, предметом душевных терзаний заглавной героини романа 
С. Марч «Нина» (1949) становится ее влюбленность в деверя; линия сопер- 
ничества между братьями здесь также содержит легко узнаваемые, хотя и 
не столь детализированные отсылки к известным историческим событиям 
1940-х гг.: симпатизирующий немецкому диктатору и склонный к тирании 
Алехандро владеет землей, куда приезжает его брат Мигель, либерал и гу- 
манист, с женой (Ниной); героиня предана мужу, но не в силах совладать со 
страстью к его брату; внезапная смерть последнего потрясает ее и приводит 
в глубокое уныние [22, р. 102, 107, 205-207]. Так же и записки Вальбы в 
романе Матуте «Авели» (1947) полны эпизодов, описывающих конфлик- 
ты между властным и жестоким Альдо, возглавляющим семью Авелей и 
управляющим их землями, и другими братьями Авелями, и завершаются 
сценой, где Альдо, придя в бессильное отчаяние от ревности и зависти, уби- 
вает одного из них (т. е. сценой, где отчетливо присутствует мотив каиниз- 
ма). О дате описываемых в романе событий и о месте действия читателю 
остается только догадываться, и, таким образом, основным способом запе- 
чатления братоубийственной войны, недоступной для прямой номинации, 
оказывается метафорический [7, р. [Х-ХШ]. 

В романах второго ряда сообщение о влиянии на личность и судьбу 
героя военного конфликта или акта санкционированного насилия не погру- 
жено в основание сюжетообразующей метафоры, а высказано прямо (хотя 
и лишено конкретики), равно как и «умалчивание» героем о роковым об- 
разом переменившем его жизнь событии получает более буквальное вопло- 
щение, оказываясь основой сюжета или лейтмотивом. 

Например, в основе сюжета «Хуана Риско» Р.М. Кахаль (1949) лежит 
история заглавного героя, который путем различных махинаций пытается 
опубликовать рукопись: как выясняется в финале, он, в прошлом известный 
журналист, пройдя войну и будучи не в силах оправиться от увиденного, 
сымитировал собственную смерть, чтобы скрыться от общества, освобо- 
дить свою жену от брачных уз, позднее написал об этом книгу, а теперь, 
уже много лет живя под чужим именем и изо всех сил стараясь оставаться 
неузнанным, одержим единственным желанием — сделать так, чтобы на- 
писанное увидела его «вдова». Обращение Риско с Сусаной — влюбленной 
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в него девушкой, которой он манипулирует и вовлекает в сеть своих интриг, 
чтобы убедить редактора издать его роман, — кажется, как и походя учиня- 
емые Паскуалем расправы, абсурдной жестокостью и не поддается объяс- 
нению до тех пор, пока в финальной сцене романа герой, впав в отчаяние от 
известия о смерти своей «вдовы», сам не посвятит Сусану в тонкости своего 
коварного плана [2т, р. 166-т67, 231-233]. История Риско, таким образом, 
имеет, как и исповедь Паскуаля, двойственную природу: в ней изображает- 
ся одновременно и сокрытие, и демонстрация миру некоего события, ко- 
торое является отдаленным эффектом социальной катастрофы, определяет 
жизнь героя и делает ее абсурдной. 

Подобного рода мотивы присутствуют и в записках героя романа 
М. Санчеса-Камарго «Мы, мертвые... Рассказ безумного Базилио» (1948): 
сумасшедший Базилио, стремящийся дословно записать все происходящее 
в психиатрической лечебнице, постоянно повторяет, что с ним произошло 
что-то очень важное, чего он не помнит и о чем не скажет. Когда же чле- 
ны официальной врачебной комиссии заявляют о своем желании из его уст 
услышать о «том странном событии, которое за всю историю человечества 
произошло только с ним одним», он впадает в панику, с ужасом догадыва- 
ясь, что мог проболтаться во сне [24, р. 62, 178, 200]. 

Иными словами, сколь бы «подчеркнуто частной» ни была исто- 
рия героя тремендистского романа, сколь бы ни было лишено действие 
пространственной, временной и исторической конкретики, сюжет рома- 
на будет нести в себе имплицитное изображение исторических событий. 
При этом содержащее аллюзию на них сюжетное событие оказывает- 
ся представлено одновременно и как поворотная точка в судьбе героя. 
Например, из того, что записки Паскуаля обрываются на сцене убийства 
матери, переписчик заключает, что их автор был казнен, и далее приво- 
дит письма свидетелей его казни [20, С. 107—112]. Вальба начинает писать 
свою историю, прощаясь с родовым домом Авелей, и рассказ ее обрыва- 
ется сценой братоубийства [23, р. 291-293, 510], за которым, вероятно, и 
последовал ее отъезд. Иногда имеющее социальные коннотации событие 
непосредственно называется в качестве причины перемен в судьбе ге- 
роя: так, ход всей описанной в романе жизни Хуана Риско оказывается 
предопределен пережитым на войне потрясением и последующим «само- 
убийством». 
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Таким образом, имплицитное изображение исторической катастро- 
фы, акта узаконенного насилия ожидаемо подается как изображение про- 
исшествия фатального, но при этом проецируется на плоскость предельно 
частной истории. В конечном счете случившееся представляется как пе- 
реживание сугубо личное, но для героя настолько сокрушительное и не- 
обратимое, будто оно предопределено извне и исключает даже надежду на 
перемену участи. Вероятно, с этим связано использование именно ретро- 
спективной формы в рассказах героев тремендистских романов: тая в себе 
свидетельства исторического настоящего, звучат они зачастую как попытка 
поведать о личном прошлом, о событии уже минувшем, а потому, несомнен- 
но, непоправимом. 

При этом герой тремендистского романа признается в собственном 
бессилии не только противостоять судьбе, но даже сказать о том, что про- 
изошло: рассказчик тремендистской истории говорит о том, о чем молчит, 
и это лишает его рассказ очевидного смысла, сообщает ему абсурдистское 
качество, каждую категорию его речи удаляет от привычного значения, де- 
лает неравной самой себе. Такая специфика характерна и для представле- 
ния времени в его рассказе. Казалось бы, ретроспективная форма должна 
акцентировать движение времени (ведь прошлое признается таковым от- 
носительно настоящего, момента рассказывания), и это наводит на мысль, 
что и ретроспективность в рассказах героев тремендистских романов под- 
разумевает некоторое различие между обстоятельствами, ретроспектив- 
но изображенными в записках героев, и теми обстоятельствами, которые 
актуальны в момент создания этих записок и их чтения. Но настоящего 
в историях героев тремендистских романов нет: очень скудны и подчеркну- 
то недостоверны звучащие из уст третьих лиц сведения о тюремных реали- 
ях Паскуаля и его казни, а сам он, запертый в камере в ожидании смерти, 
отчаянно стремится погрузиться в воспоминания, будто надеясь поспорить 
с линейным движением времени и отдалить час своей кончины. Ничего не 
сообщается о процессе написания записок Вальбой и о том, что с ней стало, 
когда она покинула дом Авелей; ничего не известно насчет обстоятельств 
жизни взрослой Андреи, которая, демонстративно иронизируя над былой 
своей наивностью, вспоминает события своей юности. В тремендистских 
романах, где исторический и индивидуальный планы взаимодействуют 
агонистически, одновременно и утаивая друг друга, и свидетельствуя друг 
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о друге, описываемое в подчеркнуто ретроспективном рассказе прошлое 
предстает не как часть линейно развертывающегося времени, а как элемент 
картины мира, где любая перемена, ход времени, действие в реальном вре- 
мени неосуществимы. Ретроспективность рассказа, вопреки своей темпо- 
ральной сути, оказывается следствием закономерности, несовместимой с 
возможностью движения времени; подобным образом и прочие элементы 
картины мира предстают подчиненными чуждым себе закономерностям, 
в частности, доводящие героев до помрачения ума аффекты и инстинкты 
оказываются элементами проявления закономерности, чуждой природной 
стихии. 

Последнее позволяет поспорить с распространенным утверждени- 
ем, согласно которому для тремендизма характерно внимание к ситуациям, 
где в человеке преобладает не интеллектуальное, а инстинктивное начало, 
а действие происходит вдали от цивилизации, в деревне [тт, р. 267]. Дей- 
ствительно, рассказы героев тремендистских романов содержат изобра- 
жения аффектов и влечений, сцен насилия, однако, как мы видели выше, 
мании Паскуаля и Вальбы в их записках наделяются непредсказуемыми 
значениями и скорее оказываются плодами изошренного ума рассказчи- 
ка, абстракциями (почти в той же мере, в какой абстракцией и предметом 
спекуляции является «смерть» Хуана Риско), но никак не апологиями ин- 
СТИНКТИвной ЖИЗНИ. 

Так же и место действия, описание которого зачастую дается в нача- 
ле записок героев тремендистских романов, нередко содержит в себе узна- 
ваемые приметы цивилизации: события, которые изображает Паскуаль 
Дуарте в своем рассказе, действительно разворачиваются в деревне, однако 
он упоминает и то, что записки свои создает в тюрьме. А что есть тюрьма, 
как не порождение цивилизации, и что, как не порождение цивилизации, 
есть психиатрическая лечебница, в которой происходит действие записок 
безумного Базилио? Так же и старый дом бабушки Андреи на улице Ари- 
бау в послевоенной Барселоне в романе «Ничто» [т9, с. 26-28], и «полу- 
городской-полудеревенский» фамильный дом Авелей в романе Матуте 
[23, р. 279], и фамильный замок ХУП в., с которым связаны описываемые 
в «Нине» события [22, р. 17, 72-73], — это имеющие свою историю, еще 
хранящие пыльные библиотеки и старые портреты хозяев, когда-то бога- 
тые и благоустроенные, но теперь пришедшие в упадок, захламленные ста- 
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рые жилища, изображения которых могут служить свидетельством скорее 
кризиса культуры, а не близости к природе, незыблемой и вечной. 

Физические акты, ощущения героев оказываются, таким образом, 
порождением вовсе не «инстинкта», не природы, а изощренной фантазии, 
происходящей из попытки героя-рассказчика описать универсум, где каж- 
дый элемент подчинен чуждому своей сути закону и где рукотворный мир, 
человеческое общество — пребывают в упадке. Вероятно, в связи с этим 
в биографиях героев тремендистских романов столь распространены мо- 
тивы болезненного обострения и обмана ощущений, помутнения рассудка, 
а также преступления закона или, напротив, невольного подчинения роко- 
вому порядку. 

Когда-то знакомый, до сих пор в чем-то близкий и узнаваемый, но 
теперь как будто подчиненный чуждому закону мир видится растерянному 
герою, дезориентированному в нем и «безумному» относительно него, как 
мир сверхъестественный, ускользающий от определения. Неудивительно, 
что в таком мире мучительных рефлексий и инверсии смыслов рядом с про- 
тагонистом появляется его демонический двойник или «сильный» герой: 
имея сходство с протагонистом или будучи для него привлекателен, обладая 
властью над ним, он несет в себе и признаки сущностного соответствия тому 
явлению внешнего мира, которое протагониста приводит в безмолвный ужас. 

Таков Марио, брат-уродец Паскуаля: он едва похож на человека (ли- 
шен способности ходить, ползает и кусается), однако об их с Паскуалем 
сходстве несколько раз внезапно говорит Лола; при этом имеется намек на 
сходство между Марио и их с Паскуалем матерью (самой инфернальной и 
роковой фигурой в рассказе Паскуаля): мать не умеет читать, Марио нем и 
лишен ушей (оба они глухи для вербального мира, который создает Паску- 
аль в своих записках, как бы неподвластны ему) [20, с. 49, 72]. В том, что 
происходит с Марио, в жестокости его судьбы будто бы скрыт потенциал, 
позволяющий совладать с явлением, которое пугает его брата: Паскуаль 
отмечает, что именно после смерти Марио его сердце исполнилось нена- 
висти к матери [20, с. 46], кажется, именно тогда он делает первый шаг на 
пути к расправе над ней. В довершение всего рождается Марио, когда их 
с Паскуалем не отличавшаяся целомудрием мать — уже старуха, отец его 
неизвестен [20, С. 42], а когда Марио умирает, Паскуаль, глядя на его труп, 
отмечает, что «смерть его возродила», но ему отчего-то «чудится неладное» 
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в словах сеньора Рафаэля, когда тот называет покойного «ангелочком» 
[20, с. 46-47]. То есть в описании облика Марио проскальзывают и чер- 
ты «Христа наоборот» — сатанинские черты. Они же есть и в образе Гало, 
связь с которым, как кажется Вальбе, может даровать ей желанную свободу, 
спасти от омута деревенской жизни: Гало — реставратор, и в его мастерской 
много изображений ангелов, хотя в Бога он не верит, а когда Вальба возвра- 
щается от него в отчий дом, Паола говорит ей, что с ней «играет Дьявол» 
[23,р. 437, 489]. Так же и Нина, жаждущая счастья и романтической судьбы, 
тяготящаяся простой жизнью в деревне, оказывается во власти чар наде- 
ленного в этой деревне властью, гордого, свободолюбивого гедониста Але- 
хандро, которого сравнивает с падшим ангелом, чувствует себя «игрушкой 
в его руках» [22, р. 84, 87-88, 104]. Демонические черты обнаруживаются и 
в образе Романа, дяди Андреи: в его облике, по замечанию героев романа, 
есть что-то от «восточного мага», Андрея опасается его, хотя иногда и по- 
падает под его обаяние, отмечая, что он «умеет заставить людей вокруг себя 
жить энергичнее. Он ведь и в самом деле знает, что с ними происходит»; для 
циничного и хитрого Романа разрешимы все проблемы, которые составля- 
ют причину страданий героини: он занимается контрабандой и всегда при 
деньгах (в то время как Андрея страдает от голода), ловко манипулирует 
людьми (а для Андреи человеческие отношения — мучительная загадка), 
царствует в доме на улице Арибау (пребывание в котором для Андреи ока- 
зывается сплошным кошмаром); сам Роман говорит Андрее о родстве их 
душ, искушая ее повторить его собственный путь, а их портретное сходство 
отмечают и другие герои, но Андрее такие сравнения отвратительны [т9, 
С. 176, 166, тбт, 70, 75-78]. Таким образом, двойник (или «сильный» герой), 
имеющий сходство с протагонистом, будто бы существует на границе между 
протагонистом и явлением, внушающим ему субъективный ужас. Эта зако- 
номерность обнаруживает себя в романе Кахаль: Кристина, «вдова» Риско, 
разочарована в жизни, как и он сам (и оба они противопоставлены своим 
жизнелюбивым и простодушным партнерам, Эухенио и Сусане), однако она 
не только хранит воспоминания о «погибшем» муже и его прошлом, но и 
продолжает существовать в той жизни, с которой он «покончил» и о кото- 
рой молчит [22, С. 154—155, 193]. 

Как видно из приведенных примеров, двойник (или «сильный» ге- 
рой) подобен протагонисту, от имени которого ведется повествование, 
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в числе прочего, еще и своим знанием о том, что происходит, т. е. своей 
способностью свидетельствовать о происходящем. В ряде случаев протаго- 
ниста сравнивают с двойником, и на мгновение сам он из определяющего 
порядок вещей рассказчика превращается в определяемого извне персо- 
нажа; наконец, нередко по сюжету двойник непосредственно претендует 
на то, чтобы завладеть волей героя, совратить его, сделать подобным себе 
и распорядиться его судьбой так же, как сам он распоряжается судьбами 
персонажей своей истории. Из всего этого можно заключить, что одним из 
смысловых оттенков мотива противостояния протагониста и двойника ока- 
зывается метафорическое изображение спора героя и автора. 

Стоит отметить также, что в изображении упомянутой «творческой» 
ипостаси «сильного» двойника как будто присутствует намек на его уязви- 
мость: его образ, как уже говорилось, содержит сатанинские черты, намек 
на отчуждение от некоего творческого потенциала, да и по сюжету в роли 
двойника нередко оказывается художник, не обладающий творческим нача- 
лом во всей его полноте (Роман — попусту растративший талант музыкант 
и живописец, Гало — живописец-реставратор [т9, с. 176; 23, р. 434]). Пока- 
зателен страстный монолог Романа: он говорит Андрее, что знание о проис- 
ходящем в доме на улице Арибау является его насущной потребностью, что 
он властно распоряжается мыслями и судьбами жителей этого дома, а сама 
Андрея, похожая на него, единственная, кто способен его понять, не более, 
чем его «аудитория»; напугав племянницу полубезумными речами, он буд- 
то снова обрел душевное равновесие: <..захохотал радостно <...> снова был 
обаятелен, как всегда» [т9, с. 76-77]. После самоубийства Романа Андрея 
в кошмарном сне видит, как его руки — «одухотворенные», умевшие «из- 
влекать из вещей их материальную суть» руки художника и музыканта — 
гниют, превращаясь в «две грозди лишившихся плоти костей» [т9, с. 216]. 

Вокруг образа двойника, пребывающего в ладу с роковым миропо- 
рядком, концентрируются, таким образом, и смыслы, связанные с твор- 
чеством, восстанием, бунтом творения против творца. В конечном счете 
двойник («сильный» герой) или внезапно погибает нелепой смертью, или 
исчезает. В большинстве романов его смерть или исчезновение приводит 
в отчаяние протагониста, в ряде случаев приближает роковую кончину 
главного героя или заставляет осознать безнадежность и бессмысленность 
дальнейшей жизни, почти всегда предваряет финал его истории: перемену 
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в его обстоятельствах, которая выглядит одновременно и экстраординар- 
ной, катастрофической, и закономерной, возвращающей к обыденности. 

При этом смерть двойника, который, подобно протагонисту, был 
способен свидетельствовать о происходящем, претендовал на обладание 
«творческим потенциалом» и боролся за первенство с «автором» (протаго- 
нистом-рассказчиком), почти всегда противоестественна, а упоминание о 
ней дается в окружении эпизодов, в которых актуализируются указания на 
связь двойника с событиями исторического плана и зачастую присутствуют 
намеки на репрессивные практики. Так, вскоре после смерти Романа Глория 
признается, что он покончил с собой из-за того, что она донесла на него 
[19, с 212], а перед последней встречей с Гало Вальба навещает в тюрьме 
своего брата, который был под его влиянием, и узнает, что и Гало не раз 
бывал за решеткой [23, р. 430—432, 476-482]. Описание нелепой смерти Ма- 
рио содержит аллюзию на широко известные практики пыток: умирает он, 
захлебнувшись в кувшине с маслом, а незадолго до того свиньи объедают 
ему уши; опаивание касторовым маслом и отрезание ушей были распро- 
страненными пыточными практиками в Испании в годы войны [20, с. 46; 
12, р. 198, 424]. 

Обрамляющие сообщение об исчезновении двойника аллюзии на 
практики социального насилия, исторические события — это то, упомина- 
ний о чем подчеркнуто избегает протагонист-рассказчик. Не наводит ли это 
на мысль, что в изображении гибели двойника иносказательно запечатлена 
и <смерть рассказчика» — ограничение и его речи? 

Итак, оказывается ли смерть «сильного» героя, темного двойника 
моментом, когда протагонист-рассказчик обретает свободу, силу и иден- 
ТИЧНОСТЬ? 

Изображение смерти, контекстуально предваряя сообщение протаго- 
ниста о «потрясающем» событии, нагнетает смыслы, которые придают его 
рассказу оттенок истории о маниакальном стремлении говорящего совла- 
дать с явлением, безнадежно от него ускользающим. Действительно созда- 
ваемый протагонистом-рассказчиком мир заведомо предназначен для того, 
чтобы стать воплощением переживания шока, ошеломления, однако услов- 
НОСТЬ «роковой перемены», привносимой в жизнь героя событием, которое 
рассказчик наивно пытается определить как «потрясающее» и переломное, 
лишь подчеркивает и утверждает миропорядок, существовавший ранее, и 
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неожиданно обнажает неизменность мира, а значит, его независимость от 
воли протагониста-рассказчика. Это последнее как будто и сообщает тре- 
мендистской истории то самое фаталистическое звучание, какое протаго- 
нист-рассказчик пытается придать своим словам, когда говорит о «потря- 
сающем» событии, и момент совпадения картины мира, которую он создает 
в своей истории, с картиной мира, которая существует как бы вопреки его 
воле и параллельно с создаваемым им миром, оказывается моментом ста- 
новления «я» протагониста, пребывающего в состоянии агонии: на границе 
между личным небытием, где его речь обрывается и его «я» перестает суще- 
ствовать, и пластом иного, более глобального творческого сознания, где его 
«я» растворяется, становясь лишь точкой художественного пространства 
(как тут не вспомнить первый роман тремендизма, герой которого, ожидая 
казни, в прямом смысле «агонизирует» на грани жизни и смерти, а его запи- 
ски обрамляются чужими сопроводительными письмами, подчеркивающи- 
ми, сколь эфемерна самостоятельность его творческого акта). 

Именно такое положение изображается в финале тремендистского 
романа в качестве итога частной истории протагониста и одновременно в 
качестве отправной точки для начала его творческой «литературной» жиз- 
ни, его ретроспективного автобиографического рассказа, в котором завуа- 
лированные и очевидные смыслы, временные и сюжетные планы личного 
прошлого и исторического настоящего взаимодействуют агонистически, 
одновременно и сопротивляясь друг другу, и обнаруживая друг друга, и яв- 
ляясь залогом взаимоосуществления. Их борьба за право приоритетного 
существования питает агонизм как художественный принцип, благодаря 
которому разные планы тремендистской истории наделяются жизненной 
силой в тот самый момент, когда приближаются к своему концу и оказыва- 
ются недостаточны, а одновременное утверждение границ и их нарушение 
становится основной константой художественного мира тремендистского 
романа. 
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Аннотация: Русскоязычные читатели Киплинга, ориентируясь на опубликованные 
переводы из его дилогии о Джунглях (“ТВе лапе Боок”, 1893/1894; “ТЬе $есопа 
Лапяе Боок”, 1895), включившей в себя цикл рассказов о Маугли, долгие годы 
уделяли серьезное внимание лишь новеллам и редко размышляли о том, что 
в оригинале Киплинга проза чередуется с несколькими десятками стихотворений. 
На русском языке пока нет научного издания дилогии Киплинга. В поле зрения 
широкого российского читателя вставной поэтический цикл дилогии попал 
совсем недавно (2015—2016) благодаря популярным художественным изданиям, 
где воспроизведено книжное оформление песен, баллад и имитаций обрядовой 
лирики. Художники-иллюстраторы Роберт Ингпен и Анхель Домингес придали 
наглядность прозиметрической стороне текста. Перенося их иллюстративные 
ряды в русскоязычные издания, подготовители заказали перевод «недостающих» 
стихотворений Киплинга, составляющих пары ко всем его новеллам. Здесь мы 
остановимся на структуре двух «Книг Джунглей», на особенностях сопряжения 
прозаических и поэтических частей этой дилогии, отметив многообразие 
вовлеченных в нее литературных реминисценций. Мы также обратим внимание 
на поэтический ряд, сопровождающий воспитание и возмужание одного из самых 
известных персонажей дилогии — Маугли. Ранний вариант публикуемой статьи 
был представлен в виде доклада на конференции «Феномен детской литературы: 
генезис, эволюция, перспективы» (ИМЛИ РАН, 27-28 октября 2020 г.). 

Ключевые слова: вставные поэтические циклы, викторианская и неоромантическая 
учительная книга, Панчатантра и ее переложения, литературные циклы и 
сиквелы, практические вопросы научной эдиции. 
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В 1935 г. тонкий знаток английской и русской литературы Д.П. Свято- 
полк-Мирский (Мирский) (1890-1939) опубликовал статью о Редьярде 
Киплинге (1865-1936), начав ее фразой, которой вполне можно восполь- 
зоваться и сегодня, характеризуя различие современного восприятия 
Киплинга в русскоязычном и англоязычном ареалах: «В литературных кру- 
гах Советского Союза Киплинг оценивается гораздо выше, чем в литера- 
турных кругах своей собственной страны» [6, с. 144]. И далее: «В Англии 
Киплинг — поэт численно огромной, но культурно ограниченной публики 
<...> поэт бойскаутов» [6, с. 145]. 

Со времени этой публикации в нашей стране сменилось несколько 
поколений читателей, воспитанных на возвышенных русских переводах 
из Киплинга, — порой даже более возвышенных, чем оригиналы, которые 
отличаются «мускулистостью неумытого слова» [3, с. 9], т. е. обилием диа- 
лектизмов, сленга и просторечия, сочетающихся с ритмом речевки и спо- 
собных укрепить командный дух. Поэтому сегодня у нас киплинговская 
«скаутовская адресность»: подается в более невозмутимом информацион- 
но-справочном тоне, чем в первые десятилетия ХХ в. К примеру, так: «Когда 
сэр Роберт Баден-Пауэлл разрабатывал систему молодежной организации 
юных разведчиков, за основу скаутской иерархии он взял структуру волчь- 
ей стаи из “Книги Джунглей”: вожак — Акела, младшие скауты — волчата и 
так далее» [7, с. 9]. 

Как же относятся к массовости и относительной неискушенности 
киплинговской англоязычной аудитории ученые нынешней Великобрита- 


т Ср. такие стихотворения Киплинга, как «Песня бойскаутовского патруля» (“А Воу 
505’ Рано] $012”, 1913). 
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нии? Показательна в этом отношении деятельность Киплинговского об- 
щества (ТВе Кри 5ос1ейу), которое отдает много сил популяризаторской 
деятельности. Оно объединяет любителей творчества Киплинга из разных 
стран мира, регулярно проводит семинары на платформе 7оот и адресу- 
ет значительную часть своих материалов не только аспирантам, но также 
школьникам и учителям. Если сравнить работу этого общества и архитекту- 
ру его сайта с аналогичными обществами Шекспира, Дефо, Диккенса, Бай- 
рона, Вирджинии Вулф и других англоязычных «классиков», то у знатоков 
Киплинга в соотношении научной и образовательной деятельности преоб- 
ладает доля образовательно-просветительской. Вместе с тем англоязыч- 
ных научных статей о Киплинге написано немало, многие теперь доступны 
читателю разных стран мира — ив ХХ! в. несправедливо было бы повто- 
рять наблюдения 1980-х гг. о том, что «за целый век английская критика 
не смогла выработать объективную, уравновешенную оценку творчества 
писателя, который, по ее же критериям, прост чуть ли не до примитивно- 
сти, не смогла определить его место в литературной традиции и — шире — 
в национальной культуре Великобритании» [3, с. 13]. Полагаю, что в 1942 г. 
место Киплинга в английской словесности очень чутко обозначил Джордж 
Оруэлл (кстати, тоже родившийся в Британской Индии), чей отклик на ста- 
тью Т.С. Элиота о Киплинге сегодня читается так, словно написан нашим 
современником [34]. Научные труды зарубежных киплинговедов перечис- 
лены в соответствующих библиографиях и сборниках статей (см., напри- 
мер: [22]). Однако, несмотря на наличие нескольких популярных собраний 
сочинений Киплинга, полного академического собрания его трудов на ан- 
глийском языке пока не существует, хотя в 2ото г. вышла исчерпывающая 
библиография его работ [20]. Имеются также научно отредактированные 
собрания его стихотворений [33] и писем [3$]. 

На русском языке о Киплинге за многие десятилетия были написаны 
сотни достойных популярных, научно-популярных и научных работ. Од- 
нако здесь мы снова вспомним старую статью, написанную Мирским еще 
при жизни Киплинга. Дело в том, что высказанное в ней многостороннее 
понимание предмета — представление о нюансах бытования киплинговско- 
го слова в разных языках и национальных культурах — предвосхищает и 
объясняет некоторые причуды русской судьбы двух «Книг Джунглей». Мы 
имеем в виду судьбу, свершавшуюся на протяжении ХХ в. и в начале ХХ] в. 
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Сложилась дилогия Киплинга из новелл, часть которых прежде была 
опубликована в периодике (“5+. МсВоаз Маратте”, “ТБе Ра| Ма Мабатште” 
и др.). Киплинг собрал две книжки, увидевшие свет в Великобритании и 
Северной Америке в 1894 и 1895 гг. Первое издание «Книги Джунглей» пи- 
сателю помог оформить его отец Джон Локвуд Киплинг, предоставив ряд 
своих иллюстраций (нам приходилось о них говорить: [т0]). Дилогия бы- 
стро привлекла внимание российских переводчиков и читателей, сделалась 
широко известной в России, хотя проблемы текстологического и эдицион- 
ного характера, связанные с киплинговским текстом, по-прежнему много- 
численны. 

Вопросы, которые могут возникнуть у любого исследователя, срав- 
нивающего первые издания книг “ТБе ]липе БооК” и “ТБе 5есопа ]апе 
БооК” с чередой их русских переводов, лежат на поверхности. Среди них — 
почему русский читатель воспринимает эти книги исключительно как со- 
брание прозаических новелл? Почему далеко не все стихотворные части 
этой дилогии привлекали внимание наших литераторов? 

Перелистаем репринты прижизненных киплинговских изданий ди- 
логии Джунглей, выходивших на английском языке в 1893-1895 и в 1932- 
1933 гг. и верставшихся при участии их автора [3т; 32]. В обоих изданиях 
проза и поэзия тесно и ритмично переплетаются друг с другом, являя сво- 
еобразное прозиметрическое единство: каждой новелле предпослан стихо- 
творный эпиграф, где кратко задается общая идея следующего за ним про- 
заического куска; в конце новелл приводятся более крупные поэтические 
вставки, составляющие каждой новелле тематическую пару. Таким обра- 
зом, все прозаические рассказы дилогии имеют поэтическое обрамление. 

Очевидно, что Киплингу и его первым издателям было важно от- 
метить парность новелл и сопроводительных стихотворений. Вот почему 
в «Содержании» первого авторского сборника соблюдено строгое соподчи- 
нение заголовков: за названиями новелл следуют, с отбивкой вправо, назва- 
ния соотносящихся с ними поэтических концовок. 

Вглядевшись в стихотворные тексты, можно обнаружить, что они 
разнообразны по форме и содержанию: Киплинг имитирует старинные 
восточные изречения (такие, как <гатхи»), сочиняет поэтические диалоги. 
В <Книгах Джунглей» имеются образцы охотничьей песни, дорожной пес- 
ни, колыбельной, дразнилки, поминальной песни, славословия, молит- 
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вы, марша, баллады и т. п. Здесь множество малых поэтических жанров 
и форм, известных мировой литературной традиции, как западной, так и 
восточной. 

Для того чтобы приблизиться к ответу на поставленный выше вопрос 
о причине забвения песенной стороны киплинговских «книг Джунглей» 
в большинстве русских переводов, следовало бы для начала понять, какое 
место эти стихотворения занимают в творческом наследии Киплинга. Пред- 
ставляют ли они собой какую-либо особую ценность, учитывая, что в целом 
за поэзией Киплинга у многих закрепилось мнение (высказывавшееся еще 
Г.К. Честертоном в 1905 г. [29] и Т.С. Элиотом в тодт г. [30]) о ее спартан- 
ской (ср. тИаг5Р) повествовательной «непоэтичности», напоминающей 
скорее стихоплетство (уегЙсайоп уз. роету)? Дж. Оруэлл, выступая апо- 
логетом Киплинга, отметил, что «Киплинг такого же уровня поэт, какого 
Гарриэт Бичер-Стоу романист» [34, р. ХХУ], а именно: его стихи относятся 
к “2004 Бад роету” — «хорошей средненькой поэзии». Ведь именно такая 
нужна нашей цивилизации, где ручная гармоника в таверне соберет более 
людную аудиторию, чем сонеты Шекспира; вместе с тем многие произведе- 
ния мировой «классики» относятся именно к «хорошей средненькой поэ- 
зии» [34, р. ХХУ-ХХУЦ]. 

Многожанровое версификационное богатство, явленное в «детской» 
дилогии Джунглей, тем более примечательно, что в своей поэзии, рассчи- 
танной на более взрослую аудиторию, Киплинг, эпизодически пробовавший 
себя в одах, секстинах, гимнах, эпитафиях и пр., чаще и успешнее всего об- 
ращался к балладе. В вышеупомянутой статье Д.П. Мирский пишет: «Цен- 
тральное, почти единственное ценное ядро поэзии Киплинга составляют 
стихотворения балладного характера, написанные в 1885-1902 гг. и скла- 
дывающиеся в три основных цикла — солдатский, морской и индийский» 
[6, с. 154]. Заслуживающих внимания отступлений от этого правила не так 
много: «Отдельно стоят две единственные баллады, построенные по форме 
монолога-исповеди, по образцу драматических монологов? Роберта Брау- 


2 — Драматический монолог (4гатаНс попоорие) — популярный индивидуально-автор- 
ский жанр английской поэзии середины и конца Х[Х в., распространившийся благодаря 

Р. Браунингу и А. Теннисону (“Рогрвуйа’з Г.оуег”, “Му Газ ОисВезз”, “$. Знпеоп $уШез”, 
ес.). Не является отрывком из какой-либо пьесы. Это самостоятельное стихотворение- 
монолог, произносимый неким персонажем (обычно не вполне здоровым психически) и 
адресованный симпатизирующему молчаливому слушателю, которого говорящий случайно 
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нинга, — “Мэри Глостер” (1894) и “Гимн Мак-Андру” <Макэндрю> (1893). 
Здесь, и только здесь, Киплинг пытается создать живые человеческие об- 
разы с некоторой глубиной. Но индивидуального образа, в сущности, нет и 
здесь. Это чисто типажные зарисовки, своеобразное воскрешение классиче- 
ского жанра “характера”. Вместо “скупого” или “честолюбца” Киплинг дает 
специально более конкретные типы, типы определенной среды, времени и 
места» [6, с. 159]. 

Кстати говоря, этот киплинговский схематизм исследователи начала 
ХХ в. связывали с некой тенденцией к «романтизации» действительности, 
причем действительности суровой и подчас хищнической (см., например: 
[29; 6]), а более поздние исследователи узнавали в творчестве Киплинга 
неоромантические черты (см., например: [1т; 4; 8; 9]). 

Киплинг размывает лица своих героев, их неповторимые лики не 
врезаются читателю в память, однако он подчеркивает их душевные по- 
рывы и решительные действия, смысл которых передает с помощью запо- 
минающихся символов. К примеру, в истории Маугли важен символ огня. 
В Джунглях огонь знают по имени Красный цветок. Огня остерегаются, 
считают чем-то мистическим, способным временами покоряться роду лю- 
дей. Маугли должен добыть Красный цветок, похитив его живую частич- 
ку в далеком селении. Только сохранив это чудо, не позволив ему угаснуть 
в дороге, юноша оказывается способен присмирить рассвирепевшего тигра 
Шерхана (новелла «Братья Маугли»). 

Понятно, что Красный цветок Киплинга и Голубой цветок Новали- 
са — это символы из разных литературных систем, но систем, переклика- 
ющихся так, как может перекликаться неоромантизм с романтизмом. Если 
философская установка многих романтиков конца ХУШ в. и начала ХХ в. 
была близка персонализму, то многие неоромантики конца ХХ и начала 
ХХ в., столкнувшиеся с чередой переворотов и военных экспансий, пришли 
уже к диалогическому персонализму, сочетая его с доктриной социального 
активизма. 

Не будем забывать, что творческий расцвет Киплинга пришелся 
на эпоху постромантического позднего викторианства. (Годы правления 
королевы Виктории — 1837-т9от.) И Киплинг не случайно, как сказал 


или специально посвящает в свою предосудительную тайну. О драматическом монологе 
существует обширная научная литература. См., например: [12; 15; 19]. 
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Д.П. Святополк-Мирский, «выступает против старого викторианского ли- 
цемерия, против культа почтенности и добропорядочности во имя новой 
морали, романтизирующей реально полезные для империализма черты 
цинизма и хищничества. Чрезвычайно характерна для Киплинга этих лет 
<до 1902 г. включительно> апология человека с подмоченной репутацией, 
выброшенного из Англии буржуазными “предрассудками”, но делающе- 
го большое и нужное дело в колониях» [6, с. 147]. Таким образом, у Ки- 
плинга имеет место неоромантическое «возвеличение обыденного» путем 
переосмысления судеб авантюристов и аутсайдеров. «Отверженные» у него 
не оказались, однако, деклассированными: они не потеряли окончательно 
связь с человеческим обществом. Напротив, они нашли для себя в этом 
обществе новую, лидерскую нишу. Получилось, что у Киплинга предосуди- 
тельные герои викторианских драматических монологов и викторианских 
сенсационных романов сделались еще более экзотичными и чужими в гла- 
зах среднего обывателя — а оттого более героико-романтичными. 

В этой скорректированной после эпох романтизма и викторианства 
системе ценностей киплинговский Красный цветок, как символ, оказывает- 
ся ближе не Голубому цветку Новалиса, а Пламенеющему Сердцу горьков- 
ского Данко. (Заметим, что сходство героических поз Маугли и Данко также 
обнаруживается в иллюстрациях, выполненных В.А. Ватагиным к новелле 
«Дикие собаки» и Б.А. Дехтерёвым к «Старухе Изергиль».) Кстати, отдель- 
ные параллели между смысловыми образами, выведенными Киплингом и 
Горьким, при всем различии этих авторов, были подмечены разными чита- 
телями и в разных национальных культурах. По свидетельству современни- 
ков Киплинга и Горького, «во Франции Киплинг был воспринят как демо- 
кратический писатель, преемник Уитмена и родной брат Горького и вместе 
с последним был любимцем радикальных мелкобуржуазных группировок 
т9оо-х годов» [6, с. 151]. 

Выше мы подчеркнули, что в 1893 и 1894 гг. Киплинг обратился 
к жанру не только любимой им баллады, но и викторианского драматиче- 
ского монолога. Это были годы, когда 28-летний автор экспериментировал 
с богатым разнообразием поэтических форм и жанров. Многие его песен- 
ные опыты сохранились в дилогии Джунглей, а также в других сборниках 
для детей (ср., например, замечательно переведенные на русский язык более 
поздние циклы рассказов, сказок и стихов “45 $0 $015”, 1902 — «Просто 
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сказки»; “Риск оЁРооК’$ НИ”, т9об — «Пак с холмов»; “Кеугагаз ап4 Еашез”, 
т9то — «Подарки фей»). И все-таки ранние годы исследователи творчества 
Киплинга относят к поре его писательского расцвета: «Поэзия Киплинга, 
как и все его творчество, явственно распадается на два периода, переходом 
между которыми можно считать годы бурской войны (1899-1902). Первый 
из этих двух периодов, без сравнения, более ценный. Из прозы его сюда 
принадлежит все лучшее — “Ким”, “Книга Джунглей”, “Простые рассказы 
с гор” и другие сборники индийских новелл. <...> Все его стихи, имеющие 
подлинную художественную ценность, были им написаны до конца бурской 
войны» [6, с. 147]. 

Характерно, что в обзорных статьях о Киплинге даже очень знаю- 
щие и аккуратные исследователи относят «Книгу Джунглей» к прозе, при- 
чем без каких-либо упоминаний ее стихотворной стороны. Привычка об- 
ходить молчанием поэтические части в новеллах и романах (даже когда 
эти части весьма объемны и составляют самостоятельный раздел книги) 
и при этом подразумевать, что данные произведения написаны «прозой», 
весьма распространена в современном литературоведении. Отчасти это 
происходит от условности самой дихотомии «проза и поэзия». Условность 
терминов каждый раз напоминает о себе, когда мы имеем дело с произведе- 
ниями, наделенными прозиметрическими чертами. Назовем хотя бы «Ар- 
кадию> Ф. Сидни, «Дон Кихота» Сервантеса, «Годы странствий Вильгельма 
Мейстера» Гёте, «Игру в бисер» Г. Гессе, «Доктора Живаго» Б. Пастернака, 
«Обладание» Э. Байетт. 

Тем более невозможно разделить прозу и поэзию, когда речь идет 
о древних памятниках литературы, выдержки из которых Киплинг неод- 
нократно слышал в пору своего индийского детства. Переплетение поучи- 
тельной прозы со стихотворными изречениями традиционно для многих 
памятников Востока. Важнейшее место в этом ряду занимает собрание 
аллегорических поучительных рассказов, сложившееся на санскрите к Ш- 
ТУ вв. н.э., «Панчатантра». Причем некоторые вошедшие в тот сборник 
басни о животных «могут восходить к культурному наследию древнейшего 
доарийского населения Индии» [5, с. 314] 3. 


3 Другие достойные внимания восточные источники Киплинга — гимны средневекового 
индийского поэта-мистика Кабира, а также арабский философский роман Ибн Туфей- 
ля (начало ХП в.) «Трактат “Хайй, сын Якзана” относительно тайн восточной мудрости, 
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«Панчатантра» (от санскр. «пять принципов, или текстов», «пять 
книг»), называемая также «Панчакхьянака», — это сборник басен и новелл, 
книга о науке разумного поведения, написанная мудрецом-брахманом для 
юных наследников царского рода. Его имя Вишнушарман («хранимый 
Вишну»), указанное в тексте книги, рассматривается исследователями как 
псевдоним мудреца, к которому правитель Амаракшати («обладающий бес- 
смертной силой») обратился с просьбой пробудить к разуму и наукам своих 
сыновей — трех глупых царевичей. Мудрец попросил на исполнение дела 
шесть месяцев. За это время он написал для обучения юношей пять книг — 
«Разъединение друзей», «Приобретение друзей», «О воронах и совах», 
«Утрата приобретенного», «Безрассудные поступки», — которые и состави- 
ли «Панчатантру». Примечательно, что наставления брахмана базируются 
не на отвлеченных нравственных идеалах, а на практическом знании жизни 
и коварства людей разных сословий. Зачастую умение вовремя применить 
хитрость и обман спасают героев историй «Панчатантры» от гибели и кра- 
ха. Как говорит предание, изучив воспитательное пятикнижие — «Панча- 
тантру», царевичи обрели необходимую для их статуса житейскую мудрость 
и разумение в государственных делах. 

Преподанный древним царевичам этический кодекс далеко не во 
всем совпадает с этическим кодексом, которому следовал сам Киплинг. Да и 
составленный им в дилогии Джунглей кодекс достойного поведения далеко 
не во всем сочетается с истинно христианским образом жизни. 

Живо и выразительно звучит у Киплинга тема разностороннего вос- 
питания молодежи с установкой на (т) верность своей братии и законам сво- 
его племени, (2) деятельную активность, (3) беззаветное служение великой 
цели. И в этой установке отдаленным эхом отзывается общая схема «Пан- 
чатантры». Как отмечают ученые, в старинных индийских книгах, «наи- 
большее значение придавалось изучению нравственного закона (4Багта), 
житейской пользы (ага) и любви (Ката)» [5, с. 307]. Приглядевшись к ди- 
логии Киплинга, можно увидеть, что первые две «науки» — нравственности 
и житейской пользы — Маугли постигает в сказочных Джунглях, однако 


извлеченных из зерен сущности высказываний главы философов Абу-Али Ибн-Сины 
имамом, знающим и совершенным философом Абу-Бекром Ибн-Туфейлем» [23], отголоски 
которого узнаваемы также в «Робинзоне Крузо» Дефо. О возможной связи и перекличке 
киплинговской дилогии Джунглей с «Хайей ибн Якзаном» писал, в частности, американский 
писатель-фантаст Филип Хосе Фармер: [13]. 
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ради достижения высот в третьей науке — «любви» (как телесной, так и ду- 
ховнОй) — «человеческий детеныш» должен вернуться в общество людей. 

Среди сюжетов «Панчатантры»“, которые с детства известны совре- 
менным носителям европейской культуры и часть которых воплотилась 
в <книгах Джунглей», — это сюжет о «лягушке-путешественнице» (в «Пан- 
чатантре» — путешествующая черепаха, кн. т, рассказ 16); сюжет о войне 
животных (ср. войну ворон и сов в кн. 3 «Панчатантры» с войной мышей 
и лягушек древнегреческой литературы, а также с битвой Маугли против 
рыжих псов); сюжет о собаке, спасшей младенца от волка, но ошибочно 
погубленной собственными хозяевами (ср. притчу о мангусте/ихневмоне 
в <Панчатантре», кн. 5, рассказ т, и новеллу Киплинга о мангусте по име- 
ни Рикки-Тикки-Тави)°. Этот перечень знакомых сюжетов можно долго 
продолжать, наблюдая, как меняется подача, казалось бы, сходных притч 
от эпохи к эпохе, от одного географического ареала к другому. Не случай- 
но сравнению сюжетов «Панчатантры» с их отголосками в более поздних 
традициях уделяли внимание такие крупные ученые, как А.А. Потебня, 
А.Н. Веселовский, С.Ф. Ольденбург, И.Ю. Крачковский. 

Из басенных героев древнеиндийских сказаний в киплинговские 
«книги Джунглей» перекочевали глупые обезьяны, подлый советник- 
шакал, кровожадный тигр, самоотверженный мангуст-спаситель и др. 

Помимо упомянутых выше тем, сюжетов, героев, «Панчатантра» 
примечательна тем, что явила собой образец прозиметрической органи- 
зации текста, которой (как и другим прозиметрическим памятникам древ- 
ности) Киплинг отдал свою дань. Вот что о построении «Панчатантры» 
пишут исследователи: «Чередование прозаических рассказов и стихов 
было <...> отличительной чертой древнеиндийской литературной тради- 
ции. Но в “Панчатантре” этот прием приобретает особое значение, потому 
что стихотворение, обычно не вполне ясное, служит мотивировкой для 
введения нового рассказа, который призван раскрыть стихотворный на- 
мек. Смена стихотворений, басен и новелл оказывается необходимой для 
развертывания повествования. Поскольку каждый новый рассказ вдвига- 


4 — По Европе эти сюжеты распространялись в основном через посредство арабского и 
греческого переложений «Панчатантры»: «Калила и Димна» и «Стефанит и Ихнилат», с ко- 
торыми было бы небесполезно сравнить киплинговскую дилогию более пристально. 

5 — Оперекличках между историями об ихневмоне «Панчатантры» и о мангусте по имени 
Рикки-Тикки-Тави см., например: [т6; 17]. 


206 


Мировая литература / Е.В. Халтрин-Халтурина 


ется в сборник, как вставной ящик, границы “Панчатантры” могут расши- 
ряться и включать (в различных редакциях) новые и новые эпизоды» [5, 
с. З1т-312]. 

Любопытно, что Киплинг в «книгах Джунглей» использовал стихо- 
творное обрамление новелл, но отказался от того принципа повествования, 
который использован в «Панчатантре», где многочисленные истории впле- 
таются прямо в сердце других историй (ср. так называемый жанр обрамлен- 
ной повести [2, с. 3—6]). Новеллы Киплинга четко обособлены стихотвор- 
ными рамками. Вот почему его отдельные истории можно легко «вынуть» 
из общего собрания, издав их как самостоятельные рассказы, что постоян- 
но наблюдается в существующих переделках и адаптациях. 

Теперь упорядочим наше представление о структуре «двухтомника 
Джунглей» с помощью сводной таблицы, отправным ориентиром для кото- 
рой нам послужили киплинговские прижизненные издания, и присмотрим- 
ся к некоторым стихотворениям. 

На русском языке, к сожалению, мне пока не попадалось полное из- 
дание дилогии Джунглей, где были бы сохранены все стихотворные части. 
Наименее сокращенное издание из проверенных 4е у!5и — перевод «Книги 
Джунглей», снабженный иллюстрациями Р. Ингпена и вышедший в изда- 
тельстве «Махаон» [25]. Там представлена лишь первая часть дилогии. Рус- 
скоязычное издание с иллюстрациями А. Домингеса [26] содержит выборку 
новелл и стихотворений из книг о Джунглях: там переведен весь прозиме- 
трический цикл о Маугли. 

Что касается собраний сочинений Киплинга, то с ними ситуация сле- 
дующая. В третьем томе киплинговского шеститомника [27] стихотворные 
вставки отсутствуют, а в издании карманного формата из серии «Малая биб- 
лиотека шедевров» [24| прозаические части напечатаны самостоятельно, 
в то время как два поэтических отрывка — из более чем тридцати (!) име- 
ющихся в дилогии Джунглей — вынесены в конец книги в раздел «Стихо- 
творения», причем без какого-либо обозначения их связи с новеллами (речь 
идет о «Колыбельной котику» и «Законах Джунглей» в пер. С. Степанова). 

В нашей сводной таблице русские переводы названий новелл и по- 
этических вставок цитируются по разным изданиям, отсюда неизбежные 
разночтения и варианты. Если соответствующего опубликованного пере- 
вода мы не обнаружили, то привели название по-своему (ср. поэтические 
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вставки, сопровождающие «Чудо Пуруна Бхагата»). В угловых скобках 


нами приведены жанрово-тематические характеристики стихотворений. 


Книга Джунглей / ТБе лапе ВооКк 


Глава | Поэтические Новеллы (проза) «Парные» к новеллам 
«эпиграфы» к новеллам стихотворения-«эпилоги» 
т №Мор-$0п8 ш Ше лапе | Мо\ви?’з ВвотнЕВ$ НипНп8-бопе ое Зееопее 
Ночная песня Джунглей | БРАТЬЯ Маугли Раск 
Охотничья песня 
Сионийской стаи 
2 Махил$ оЁ Ва1оо КАА’5 Номтмс Воа4д-бопз оЁ фе Вапдаг-Го8 
Изречения Балу Охота КАА Дорожная песня Бандар- 
(ОХОТА ПИТОНА КАА) логов 
3 “Маро Те Бипйпе, “Гусев! ТубЕв!” Мом?! 5018 
Вашег Бо]а?” «Тигр! Тигр!> Триумфальная песня 
«Смелый охотник, <название из Маугли, которую он пел на 
скажи, как охота... У. Блейказ> Скале Совета, когда плясал 
на шкуре Шерхана 
4 Зеа] ТлШаБу Тне М/НИТЕ ЗЕА!. Гакаппой 
Колыбельная морских | БЕЛЫЙ котик Луканнон <гимн 
котиков независимости морских 
(Колыбельная котику) котиков, желающих 
обрести свободу от 
котиколовов7> 
5 “АЕФе Бое уТеге Ве “В кк-Тккг-ТАУГ Раг2ее’з Срап 
мепё 11...” Рикки-Тикки-ТАвВИи Хвалебная песнь, которую 
«Так сказал у входа в птичка-портняжка Дарзи 
лаз...» <вызов на бой от пела во славу Рикки-Тикки- 
мангуста к кобре> Тави 


6 — Пунктуационно и орфографически Киплинг цитирует Блейка неточно, осовремени- 

вая его. Ср. с блейковским “Тузег Тусег, Битите Бизе!” (1794). Тем не менее приведенное 
восклицание широко узнаваемо: оно отсылает к стихотворению из «Песен опыта», известное 
по-английски как “ТВе Турег” и составляющее пару стихотворению об Агнце из «Песен не- 
винности». Приведем первый катрен в переводе К. Бальмонта: «Тигр, тигр, жгучий страх, / 
Ты горишь в ночных лесах. / Чей бессмертный взор, любя, / Создал страшного тебя?» 

У Киплинга цитата из Блейка заключена в кавычки. В русских опубликованных текстах 

с кавычками обращаются вольно: в переводах начала ХХ в. Е.М. Чистяковой-Вэр кавычки 
сняты, в более поздних переводах Н.Л. Дарузес кавычки восстановлены; в переводах ХХ! в. 
Э.И. Мельник кавычки снова сняты. 

7 — Ср. стихотворение Киплинга «Котиколовы» (“ТВе Ввуше оЁ Ве ТЬгее Зеа|егз”, 1893), где 
развивается близкая тема. 
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6 “Ту гететег \БаЁТ |Тоомат ов тнЕ ЕгЕРНАМТ$ | ЗЫУ апд 1е Сгазпоррег 
\'аз. Гат $1сК оЁторе ап@ | МалЕНЬКкиЙ ТУМАИ Шива и кузнечик <вечерняя 
сБа1т...” песня, которую мама Тумаи 
«Я помню, кем когда- пела ему> 
то был, хоть цепь моя 
крепка...» <песня слона- 
узника> 

7 “Уоц сап ууотК # оц Бу | Нек МАЕзтУ”$ ЗЕВУАМТ$ Рагаде-5опз оЁ фе Сашр- 
ЕгасНоп$ ог Бу зпар!е (Слуги ЕЁ ВЕЛИЧЕСТВА Апипа5 
Вие оЕТргее...” Парадный марш войсковых 
«Хоть дробью, хоть зверей 
пропорцией решение 
найди...» 

Вторая книга Джунглей / ТБе $есоп4 ип е ВооК 

Глава | Поэтические Новеллы (проза) «Парные» к новеллам 
«эпиграфы» к новеллам стихотворения-«эпилоги» 

т “ТВе зтеашт 15 зЗВгапК — | Ном ЕЕАв САМЕ 'ТВе Гам’ оР\Фе лип е 
Фе рос! 15 4ту..” КАК СТРАХ ПРИШЕЛ В Закон Джунглей 
Водяное перемирие Джунгли <из кодекса чести> 
<призыв к миру> 

2 Оире ое Гапиг$ ТнЕ МивАСТЕ оЕ РОВОМ А 5018 оЕ Кат 
Причитание лангуров | ВнАбАТ Песнь Кабира 

Чудо ПУРУНА БХАГАТА <подражание 
<рассказ о духовных средневековой индийской 
подвигах> лирике> 

3 “УеЙ ет, соуег Вет, | Геттимс 1% тнЕ ]ометЕ Мом’; 5018 Ава 
утаП ет гоип4...” НАШЕСТВИЕ ДЖУНГЛЕЙ Реорйе 


«Растите, ползите, 
смыкайте плетенье, 
Лиана, сорняк, дикий 
лук...» <заклинание на 
забвение> 


Поэтическая вставка 
внутри новеллы: 
Моги!8-5008 ш фе 
ЛлаЯе 

Утренняя Песнь 
Джунглей 


Песнь Маугли, обличающая 
людей 
<песнь-проклятие> 
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<Ргот йе ]Липе Гам> 
Выдержка о шакалах из 
Закона Джунглей 


Тне ОмрЕВТАКЕВ$ 
Могильщики 

<диалог шакала, 
крокодила и птицы 
марабу с многозначной 
притчевой концовкой> 


А В1ррЕ $018 
Песнь расходящихся по 
воде кругов <баллада> 


Лапе Заутя 
Пословица Джунглей о 


ТнЕ Кмс’$ Амко$ 
КНЯЖЕСКИЙ АНКАС 


'ТВе $опа ое Ге Нищег 
Песнь маленького охотника 


жадности (КОРОЛЕВСКИЙ АНКАС) о страхе 

(ЦАРСКИЙ АНКУС) <поэзия уточнений и 

дефиниций> 

“Те Реоре оЁ ОГлООЕВМ ‘Апхийуаип Тата” (...а уегу 
Фе Еазеги Гсе...” КВИКВЕРН [ее {тапз]аНоп оЁ фе $опр оЁ 
(ТгапаНоп) Фе Бегите Нишег...) 
«Народы Восточных Песнь возвращающегося 
Льдов...» <имитация охотника (песнь инуитов) 
перевода народной 
песни> 
“Рог ойг \ВЁе ап4 оиг | ВЕр Оос СВР 5008 


ехсеПепЕ п1215...” 

«За прекрасные наши, 
за славные светлые 
ночи...» <боевой клич> 


Дикивсовдки 
(Рыжие псы) 


Поминальная песнь 
коршуна Чиля 


“Мап 506$ {0 Мап...” 
«Уходит к Людям 
Человек!..> 
<прощальная песнь> 


ТнЕ Зрвиме Коммимс 
ВЕСЕННИЙ БЕГ 
(ВЕСНА) 


ТБе Оц50п8 

Напутствие для Маугли от 
его учителей Балу, Каа и 
Багиры 


Даже беглый просмотр развернутого содержания дилогии дает пред- 
ставление о богатстве литературного материала, отсылки к которому ис- 
пользует Киплинг. Здесь и обрядовая поэзия, и аллегорическое слово, и 
марши, и аллюзии на сочинения конкретных авторов. Здесь и подражание 
духовной лирике средневекового индийского поэта-мистика Кабира. Здесь 
и имитация грустной древнеанглийской баллады: «Песнь расходящихся по 
воде кругов» с примечательной игрой слов “прое / пр” (зыбь / упокоение — 
В.1.Р.). 

В середине обоих «томов Джунглей» Киплинг поместил рассказы 
о животных и охотниках северных земель: это новелла «Белый котик» об 
острове Святого Павла в Беринговом море (тогда еще с русскоязычным на- 
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селением Аляски) и новелла «Квикверн» об эскимосах Баффиновой Земли 
Канадского Арктического архипелага, об их ездовых собаках и ловле тюле- 
ней. 

Как видим, в «книгах Джунглей» Маугли не единственный видный 
герой. Обращает на себя внимание его земляк Тумаи (юный друг слонов, 
изображенный на фронтисписе первого издания «Книги Джунглей»). Весь- 
ма примечателен гималайский отшельник Пурун, который, подобно святым 
Эгидию, Антонию Великому, Павлу Фивейскому и другим благочестивым 
пустынникам, пребывал в окружении животных и понимал их язык. Узнав 
от зверей о близящейся стихийной катастрофе, Пурун Бхагат успел опове- 
стить людей, живших в долине у подножия гор, — и, принеся чудесное спа- 
сение целому селению, отошел в мир иной&. 

Таким образом, из пятнадцати новелл, где представлено множество 
героев (от низменных животных, питающихся падалью, до отважных ге- 
роев и праведника), юному Маугли посвящено восемь рассказов, т. е. чуть 
больше половины дилогии (новеллы т, 2, 3 «Книги Джунглей» и новеллы т, 
3, 5, 7, 8 «Второй книги Джунглей»). Подчеркнем: многообразие жизнен- 
ных ситуаций, в которых оказывается Маугли, оттеняется еще и разнообра- 
зием поэтических вставок. У каждой из них уникальный ритм и звуковое 
своеобразие®. Если обратить внимание на поэтическое сопровождение био- 
графии «человеческого детеныша», то выявится полноценный песенный 
цикл, подтверждающий, что Маугли нельзя считать безголосым созданием. 

В контраст «дикому», обездоленному, немому существу (ср. <«де- 
ти-маугли»), этот герой познает человеческую речь в тонкостях, исполь- 
зуя все ее функции: коммуникативную, экспрессивную, знаковую и пр. Он 
использует речь как средство передачи жизненного опыта, как инструмент 
мышления и планирования действий. Наконец, Маугли постепенно овладе- 
вает магией поэтического и заветного Слова. Знание языка зверей и рече- 
вого этикета — приветствия «Доброй охоты!» и «Мы с тобой одной крови, 
ты и яЪ», а также умение достойно благодарить — «Сегодня ты возвратил 
мне жизнь, моя добыча будет твоей добычей!» — неоднократно помогают 
Маугли выжить и обрести друзей (см. новеллы «Охота Каа», «Королевский 
анкас»). Расправившись с тигром Шерханом, кровожадным попирателем 


8 — Подробнее о новелле «Чудо Пуруна Бхагата» и ее житийных чертах см.: [4, с. 138-140]. 
9 — О многоязычии, многоголосии и музыкальности Маугли см.: [тт; 14; 21]. 
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Законов Джунглей, отрок сам слагает победную песнь (сопровождение к 
новелле «Тигр! Тигр!»). Попав в сокровищницу старого города («Княже- 
ский анкас»), Маугли оказывается неуязвим для жадности (он действует в 
полном согласии со словом Закона Джунглей), а затем пытается найти свое 
поэтическое определение тому, что неуловимо и нематериально, — чувству 
страха. В битве за мир в Джунглях и против полчищ диких псов Маугли по- 
знает силу боевого зова, а после — печаль тризны с ее поминальной песней. 
Наконец, покидая мир Джунглей, он внимает поэтическому напутствию 
своих мудрых учителей и братьев — Балу, Каа, Багиры. 

Медведь Балу завещает юноше чтить Закон того общества, в кото- 
ром живет (“Фе Га\м’ фе Мап-РасК таке”), а с подлецами и преступниками 
поступать так, как с Табаки и Шерханом. Завет питона Каа — не впадать 
в гнев и панику, ибо силу имеет тот, кто учтив и невозмутим. Третий учи- 
тель и брат, пантера Багира, желает Маугли быть всегда осторожным и целе- 
устремленным. Соединив свои голоса в трио, Балу, Каа и Багира славят му- 
дрость, силу и учтивость и благословляют своего питомца на путь в те края, 
где обретается Красный цветок: 


Оп Фе Най ФаЕ Фои тизЕ теа4 
То фе @гезро!4$ оЁ ог агеа4, 
У/еге фе Еоугег 510550118 геа; 
ТьгоизЬ Ше 1125 УВеп оц зваЁ Пе 
Ризопе4 Нот оиг Мо®ег-зКу, 
Неагшре из, у 1оуез, во Бу; 

п е дам УТеп Вои зВаЁ у’аке 
То етой пои сапз поё Бгеак, 
НеагясКк Юг фе ]апзе’5 заКе: 
У\/оо4 ап М/абег, УЙп4 апа Тгее, 
УЛзаот, гепоВ, ап4 Соигёезу, 
Лапе-Рауойг 20 \ИВ ее! 


В русском варианте: 
Ночь темна, и путь далек — 
Через Джунгли, за порог, 


Где цветет он — страшный Огненный Цветок. 
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В душной хижине ни зги 

Не видать. Себе не лги: 

Ты услышишь наши тихие шаги. 

Что рассвет тебе несет? 

Тяжкий труд, соленый пот — 

И тоска по Джунглям сердце обожжет. 

Но клянемся мы землей, 

Ветром, деревом, водой, 

Силой, мудростью, умом 

И учтивостью притом — 

Милость Джунглей, Маугли, навек с тобой! 
(Пер. Э.И. Мельник) 


Примерно через пятнадцать лет после выхода дилогии Джунглей 
многоголосое напутствие учителей Маугли уступило место другой поэтиче- 
ской «Заповеди» Киплинга (“1 — «Если...», т9то), завершающейся горячим 
призывом: «Тогда весь мир ты примешь как владенье, / Тогда, мой сын, ты 
будешь Человек!» (пер. М. Лозинского). 

Далеко ли, по своим достоинствам, отстоит от этой «Заповеди» Ки- 
плинга его песенный цикл, сопровождающий становление юного Маугли? 
Очевидно, что в русской традиции всё будет зависеть от мастерства наших 
переводчиков и научных комментаторов. Как сказал Дж. Оруэлл, в стихо- 
творениях Киплинга «многое способно подарить радость знатокам настоя- 
щей поэзии» [34, р. ХХУ]. 

Что касается адресности дилогии Джунглей, то, продолжая традиции 
старых учительных книг, она хранит уроки не только для бойскаутов. В са- 
мом деле, история воспитания Маугли у мудрых животных оттеняется исто- 
риями жизней других персонажей. Достижения Маугли, успешного выпуск- 
ника школы Джунглей, не являются пределом совершенства. Жизненный 
путь этого героя будет продолжаться в обществе людей. А затем возможен 
путь отшельника, когда человек — уже на другом витке своего физического 
и духовного развития — снова, один на один, встречается с диким миром 
животных, как Пурун Бхагат. В полном тексте Киплинга мир людей, куда 
отправляется Маугли, очень сложен и причудлив: в нем среди горя и несо- 
вершенства находятся пути к величайшим духовным высотам и святости, 
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а неумелая и нескладная речь обретает стройность и красоту, впитывая в 
себя поэтические отголоски разных литератур мира. 
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«В роман все уходит — это не то что драма или комедия — это как океан: 
берегов нет или не видать; не тесно, все уместится там» [25, т. 7, с. 38], — 
говорит Борис Райский в романе И.А. Гончарова «Обрыв». В словах ге- 
роя, несомненно, высказалась позиция самого автора: со времен Пла- 
тона эпос понимался как род, соединяющий в себе и лирику, и драму. 
По мнению современного теоретика, эпос является «ближайшим “со- 
седом”> драмы [22, с. 38]. Автор пока единственной крупной работы по 
теме «Гончаров и театр» Н.В. Калинина убеждена: «Литературный стиль 
Гончарова генетически связан с принципами построения драматического 
текста и театрального представления» [то, с. 4]. Свое внимание Н.В. Ка- 
линина сосредоточивает на диалогизации авторской позиции в романах, 
а также трансформации текстов И.А. Гончарова в театральных и кинопо- 
становках. Предшественниками Калининой в разработке этой проблемы 
были В.И. Глухов, увидевший связи первых двух романов писателя с тра- 
дицией просветительской прозы и комедии ХУШ - начала ХХ вв. [2; 3], 
и С.М. Шаврыгин, показавший, как в «Обыкновенной истории» «взаимо- 
проникают две системы воспроизведения мира: комедийная и романная» 
[24, с. 2009]. Статьи Н.Д. Старосельской, Э.В. Захарова и Н.Е. Музалевско- 
го [20; 8; 15], обозначающие новые возможные развороты тем «Гончаров 
и театр», «Гончаров и драматургия», свидетельствуют о том, что они не 
утратили своей актуальности. 

Предлагаемая статья находится в русле разработки тех же проблем, 
однако раскрывает новые их аспекты. Задачу ее автор видит в расширении 
и углублении характеристики своеобразия эпического мышления писателя, 
истоков объективности его стиля путем анализа ориентированных в своем 
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построении на драматургию эпизодов его произведений, в которых прояви- 
лось игровое поведение, «лицедейство» героев. 

«Внутритекстовые связи эпоса и драмы в рамках одного литера- 
турного произведения бесконечно разнообразны и индивидуальны» [то, 
с. т6], — пишет Н.В. Калинина. Одной из форм существования таковых свя- 
зей в эпосе И.А. Гончарова нам представляется появление в произведениях 
сцен, в которых герои намеренно прибегают к игровому поведению, т. е. 
к сокрытию собственной личности, выступая как бы в чужой маске. Цель 
«переодевания», как правило, обман окружающих. Включение в эпическое 
произведение подобных эпизодов предполагает активизацию читательско- 
го или зрительского интереса, «ускорение» в развитии действия: завязку, 
напряженную, психологически конфликтную ситуацию, чаще всего разви- 
вающуюся и разрешающуюся в наполненных действием диалогах героев, 
«отодвигающих» авторский комментарий на второй план, поскольку текст 
драмы «тяготеет к нейтральной или слабовыраженной оценочности» [1т, 
с. 176], неожиданную (трагическую, драматичную, комедийную) развяз- 
ку (чаще всего — тот или иной поступок героя или перемену в его пове- 
дении, отношении к окружающим), непредсказуемый результат. Подобного 
рода эпизоды «приближают» героев к читателю. Появление в романе сцен, 
в которых на первом плане действие и диалог, — очевидная примета при- 
сутствия в нем драматургического элемента. В.Е. Хализев пишет об этом: 
«Жизнь, показанная в драме, как бы говорит от собственного лица. Дей- 
ствие здесь запечатлевается с большей достоверностью, чем в эпопеях...> 
[22, с. 43]. 

Для всей мировой драматургии со времен античной трагедии и ко- 
медии характерно использование приема переодевания героя, его появле- 
ния — в прямом или переносном значении — в маске, в «чужих одеждах», 
ситуация намеренного притворства. К такому приему прибегают драматур- 
ги как эпохи Возрождения, так и эпохи Просвещения, Шекспир и Мольер, 
а в русской догончаровской драматургии — Д.И. Фонвизин, И.А. Крылов, 
А.О. Аблесимов, авторы многочисленных водевилей. Даже любимый Гон- 
чаровым Чацкий в психологически напряженной ситуации объяснения 
с Софьей однажды, по словам писателя в статье «Мильон терзаний», «снис- 
ходит до притворства» [26, т. 8, с. 6т]. Стремление казаться не тем, кто ты 
есть на самом деле, игровое поведение характерно и для героев как запад- 
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ной, так и русской прозы. Ближайший и самый авторитетный для Гончаро- 
ва автор — А.С. Пушкин с его Пугачевым, Дубровским, Лизой Муромской. 

Игровое поведение героев Гончарова не раз отмечали исследователи. 
«Обломов, Райский и Волохов играют с чувством и страстью», — говорит 
в своей монографии Н.И. Пруцков [т8, с. 188]. О «мысленной игре в сча- 
стье> Обломова и донжуанстве как своеобразной игре для Ивана Савича 
Поджабрина и Райского писал и М.В. Отрадин [17, с. 12—13, 20]. Особое 
внимание игровому поведению героев всех трех романов писателя, а в осо- 
бенности Райского, уделяет Е.А. Краснощёкова [т3, с. 94, 393]. Об игровом, 
театральном поведении Райского пишет А. Молнар [14]. 

В творчестве И.А. Гончарова подобный прием с «переодеванием» 
героя, с использованием чужой маски особенно наглядно представлен 
в позднем очерке «Литературный вечер» (подробнее об этом см.: [7]). Глав- 
ным его героем является известный актер. Под именем газетного критика 
Крякова он появляется в гостиной высокопоставленного петербургского чи- 
новника во время чтения романа из светской жизни и разыгрывает перед ве- 
ликосветской публикой роль нигилиста. По законам сценического действия 
Кряков своим внешним видом и манерой поведения сразу же обращает на 
себя внимание. Как только после прочтения автором романа начинается его 
обсуждение и гости Уранова высоко оценивают услышанное, Кряков катего- 
рически не принимает их мнение и позволяет себе резкие выпады в адрес не 
только романа и его автора, но и всех присутствующих. Они не могут согла- 
ситься с его политическими, общественными, этическими и эстетическими 
убеждениями. По воле актера ситуация определяется как конфликтная и раз- 
вивается в дальнейшем по законам театрального, драматического действия в 
длинном диалоге. Кряков, подобно Чацкому, противостоит целому обществу. 
Играя роль бунтаря, герой «успел всех вооружить против себя едкими репли- 
ками и сарказмами» [26, т. 7, с. 64]. Зорко наблюдая за оппонентами, актер 
манипулирует их реакцией. Ситуация накаляется до того, что кто-то из го- 
стей Уранова предлагает вызвать полицию. Однако до этого дело не доходит. 
Удивляет читателей финал очерка, в котором автор примиряет оппонентов 
в споре, поскольку обнаруживается, что Кряков только играет роль нигили- 
ста, на самом же деле это известный актер, «порядочный человек». 

Построение очерка почти не прокомментировано исследователя- 
ми. Его экспозиция, как и в романах И.А. Гончарова, значительно затяну- 
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та. Это его первая часть, которая называется «Чтение». В ней происходит 
знакомство читателя с героями и дан объемный пересказ романа Бебикова. 
В ходе диалога во второй части («Ужин») завязкой служат первые репли- 
ки Крякова, резко высказавшегося против общей одобрительной оценки 
прочитанного. Действие очерка, со всеми положенными ему перипетиями, 
развивается до кульминационного момента, когда речь заходит о полиции 
и Кряков вроде бы пугается возможности оказаться в участке. К развязке 
действие движется по пути постепенного примирения сторон: Кряков по- 
немногу приоткрывает свое истинное лицо. Но никто из гостей Уранова так 
и не узнал в нем актера. 

Развязка в очерке совершенно неожиданна, автор прибегает в ней 
к использованию классического для драматургии приема узнавания. Гонча- 
ров здесь комически обыгрывает немую сцену у Гоголя: после ухода Кряко- 
ва и прочтения Урановым адресованного всем присутствующим оставлен- 
ного героем приглашения в Павловск на спектакль знаменитого артиста, 
«все общество гостей привстало с мест, хором ахнуло и вдруг оцепенело 
в молчании. 

— Это он! Возможно ли! — шепнул кто-то точно в испуге. 

— ПаЫе! ФаЫе! пои$ зоттез оштепЕ айтарёз!" — проговорил про 
себя другой. 

Общая картина, которою вполне наслаждался только один зритель, 
молодой Уранов» [26, т. 7, с. 183-184]. 

Как и положено автору драматического произведения, И.А. Гончаров 
оставляет сцену без комментария. Однако в финале, своеобразном эпилоге 
очерка, он сводит героев на спектакле в Павловске и примиряет их, пре- 
доставляя возможность великосветским гостям Уранова убедиться в том, 
что «порядочность есть везде, она бывает и под армяком!» [26, т. 7, с. 159]. 
Привлечение драматургического начала в очерке помогает заинтересовать 
читателя важными для писателя идеологическими, общественными, эсте- 
тическими, этическими проблемами. 

Появление образа актера у И.А. Гончарова объяснимо симпатией 
писателя к театру и драматургии. Им посвящены три из его немногочис- 
ленных критических статей: «Мильон терзаний», «Опять “Гамлет” на рус- 


т Черт возьми! Здорово же мы попались! (фр.) 
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ской сцене», «Материалы для статьи об Островском». Он высоко оценивал 
пьесы А.Н. Островского, А.К. Толстого, А.Ф. Писемского, нередко посещал 
театры, дружески общался с актерами И.И. Монаховым и М.Г. Савиной, по- 
читал талант А.А. Нильского, И.А. Горбунова, искусного чтеца Писемского. 
Лицедейство не было чуждо натуре и самого Гончарова, достаточно вспом- 
нить «псевдонимы» или «авторские маски» — «де Лень», «путешествующий 
Обломов», которые он присваивал себе [2т, с. 359]. И не случайно, что в его 
романах герои не раз прибегают к попытке спрятать свое лицо, примерить 
на себя чужую маску. 

Об игровом поведении Александра Адуева в «Обыкновенной исто- 
рии», в юности присвоившего себе роль романтического героя и по мере 
взросления сменившего ее на роль «разочарованного», написано немало. 
Нельзя не согласиться с Е.А. Краснощёковой в том, что Александр в отно- 
шениях с Юлией Тафаевой или невинной девушкой Лизой «обнаруживает 
способность игры по заданию, а не по внутреннему импульсу» [т3, с. 94]. 
В связи с этим важно отметить, что последствия этих сцен для ее участни- 
ков неизменно драматичны. Однако, пожалуй, первая такая сцена в рома- 
не — встреча с графом Новинским на даче у Любецких в главе 5-й первой 
части романа. До этого эпизода поведение героя с Надинькой вполне со- 
ответствовало представлениям романтика и ощущениям счастливого влю- 
бленного. Объяснение героев уже состоялось, осталось только попросить 
у матери руки ее дочери. С этим намерением Александр и приезжает на 
дачу: разговор с матерью невесты должен решить его судьбу. Но оказыва- 
ется, что разговор невозможен: в гостях у Любецких граф, их сосед. Слова 
Надиньки, «с необыкновенною живостью», о графе: он «молодой, хоро- 
шенький!..> [25, Т. Т, С. 270], ее желание, по совету графа, научиться петь, 
вызывает досаду и ревность у Александра. Он задается вопросом «Как... 
вести себя?» с графом и на его вежливый поклон отвечает «принужден- 
ным и неловким поклоном» [25. т. т, С. 271]. В этот момент завязка в сцене 
состоялась, линия поведения героем выбрана: знающий нормы светского 
общения Александр ведет себя «очень не светски, неловко, неуместно», от- 
крыто демонстрируя, что «граф не нравился ему». Граф же, «казалось, не 
замечал его грубости: он был внимателен и обращался к Адуеву, стараясь 
сделать разговор общим. Все напрасно: тот молчал или отвечал: да и нет» 
[25, Т. Т, С. 271]. Даже умные, без претензии на остроумие шутки графа не 
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смогли расположить к нему Александра, заносчивость его в разговоре о 
дяде веселит Новинского. 

Поведение возлюбленного вызывает чувство досады и стыда за него 
у внимательной Надиньки: она «переглянулась с матерью, покраснела и по- 
тупила глаза»; наконец «не вытерпела, подошла к Александру и, пока граф 
говорил с ее матерью, шепнула ему: “Как вам не стыдно! граф так ласков 
с вами, а вы?..”» [25, Т. Т, С. 271]. Александр надеялся на реванш в разговоре 
о литературе (и этот момент становится кульминационным в сцене), одна- 
ко граф продемонстрировал прекрасное знание ее, а «о стихах Александра 
он сказал, что не знает их и не слыхал...» [25, Т. Т, С. 271]. И герой вынуж- 
ден признать свое поражение: он «оробел. Дерзкая и грубая мина уступила 
место унынию. Он походил на петуха с мокрым хвостом, прячущегося от 
непогоды под навес» [25, т. т, с. 273]. Развязка в сцене неожиданна, но пред- 
сказуемо комична: сочувствуя герою, автор смеется над ним. 

Эта сценка, в которой добрый, уважительный и деликатный герой 
встает в позу, не вполне соответствующую его личностным качествам и 
неуместную в данной жизненной ситуации, имеет самые драматичные по- 
следствия. Надинька перестала уважать возлюбленного, увидела темные 
стороны его души, которые позднее проявятся в отношениях с Тафаевой, 
и разлюбила Александра. Он же в итоге разуверился в женщинах, и только 
дядя сумел объяснить герою, в чем он сам был неправ. 

В романе сцена эта имеет четкие временные границы и вписана 
в определенный интерьер, она состоит из коротких, полных драматиче- 
ского напряжения диалогов между Надинькой и Александром, графом и 
Александром и значительно продвигает развитие сюжетного действия. 
При очевидной близости этой сцены драматургическому жанру глубина и 
многозначность психологических процессов, перемены в сознании геро- 
ев — Александра, Надиньки, графа — просматриваются все-таки благодаря 
развернутым авторским комментариям, которые в значительной степени 
превосходят размер обычных для драмы ремарок. Драматическая форма, 
по Гончарову, ограничивает и возможности показа психического процес- 
са [26, т. 8, с. 218]. Авторское слово глубоко драматичную для героя сцену 
представляет читателю как комическую: юмор и иронияу Гончарова служат 
в его эпосе объективности авторской позиции [т6; 5]. В этом эпизоде автор 
не безжалостен, а, скорее, справедлив к своему герою: он, как и Петр Адуев, 
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понимает, что с женитьбой Александр поторопился, для вступления в брак 
ему не хватает духовной зрелости, жизненного опыта и материальной обе- 
спеченности. Столкновение с графом Новинским — это необходимый жиз- 
ненный урок для Александра. 

Примером неудачно разыгранной чужой роли в романе являются не 
только сцены с участием Александра, но и ситуация, в которой оказывается 
Петр Адуев. В главе 4-й второй части романа дядя обеспокоен поведением 
племянника, слухами о том, что он «тронулся от любви», делает «бог зна- 
ет что», водится «с какими-то чудаками...> [25, т. т, с. 385], и по просьбе 
жены посещает Александра. Петр убеждается в том, что племянник нахо- 
дится в состоянии совершенной апатии: Александр «похудел. Глаза впали. 
На щеках и на лбу появились преждевременные складки. Дядя испугался. 
Душевным страданиям он мало верил, но боялся, не кроется ли под этим 
унынием начало какого-нибудь физического недуга» [25, т. т, с. 386]. Петр 
понимает, что в разочарование Александра и он внес свою лепту, задумыва- 
ет исправить положение, попытаться вернуть племянника к жизни, по этой 
причине решает прибегнуть к лицедейству: «Постой-ка, я прикинусь...> [25, 
Т. Т, С. 387]. Петр пытается опровергнуть свои прежние суждения о люб- 
ви и дружбе, называя их «небрежными», убедить Александра, что делал 
это «шутя», что сам он не бесчувственный человек. В ответ на слова дяди 
«Александр засмеялся». Он сдергивает чужую маску с Петра: «Вздумали 
поддеть меня! <...> Хотите играть мной, как мячиком, — это обидно!» [25, 
Т. т, с. 387]. В этих словах звучит отчаяние племянника, потерявшего веру 
в дядю как всезнающего и всегда правого наставника. Развитие эпическо- 
го повествования докажет, что Петр для Александра больше не авторитет. 
И дядя вынужден признать свое поражение. В глубоко драматичный диалог 
Александра и дяди как бы вклинивается, подобное «реплике в сторону», со- 
ображение Петра: «Не за свое дело взялся <...> К жене послать» [25, т. т, 
с. 388]. Рядом с авторскими ремарками и комментариями, проникнутыми 
глубоким состраданием к Александру, «реплика» Петра привносит в сцену 
элемент комизма. Автор насмехается над самоуверенным и всегда во всем 
считающим себя правым Петром, впервые сталкивая его с загадкой чело- 
веческой души, с тайной самой жизни, перед которой ему в финале романа 
предстоит признать свое абсолютное бессилье в словах: <...судьба не велит 
идти дальше...» [25, т. т, с. 468]. И в этой сцене романа герои ведут себя по- 
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добно героям драмы, в которой «драматический герой творит ситуацию, 
самого себя, новые связи с другими людьми. И расплачивается при этом за 
все им сотворенное, пожинает плоды своих действий, сталкиваясь с резуль- 
татами, которые, разумеется, не совпадают с намерениями. Они и не могут 
совпасть, ибо в процессе драматического общения каждый из его участни- 
ков дает свое решение ситуации, каждый вносит в нее себя» [12, с.35]. 

В рассмотренных нами сценах из романа «Обыкновенная история» 
сталкиваются герои-антиподы, «герои-соперники», поэтому результат 
столкновения — неизменное «поражение» одного из них — глубоко дра- 
матичен. Однако в эпическом мире гончаровских романов игровым пове- 
дением отмечены и «герои-союзники», чаще всего это герои влюбленные. 
В понимании писателя любовные отношения полны поэзии, которая невоз- 
можна без игры: игры воображения, игры чувств, игрового общения. 

Обломов, пожалуй, менее других героев И.А. Гончарова склонен 
к игровому поведению. Чужая маска для него совершенно неприемлема, 
он не склонен к обману и мистификации. Его глубоко возмущает ситуация, 
когда Захар заводит разговор о «другом» и как бы пытается примерить ма- 
ску этого «другого» к собственному барину. Но «бунт» Обломова возможен 
только перед Захаром, который возмущение героя примет за чистую монету 
и будет гордиться тем, что его барин не «другой», поддерживая этим давно 
пошатнувшееся самоуважение Ильи Ильича. Казалось бы, театрально рез- 
кая вспышка героя против «другого» ничем не оправдана, однако причина 
ее — глубокое сожаление его о том, что он не «другой», не такой, каким хотел 
бы и надо бы быть. «Золотое сердце» Обломова, его чуткая совесть не дают 
забыть об этом и даже на время воспользоваться маской «другого», которая 
не раз бы понадобилась в его отношениях с Ольгой. Особенно очевидно это 
в сцене объяснения героев. Оно показано в 6 главе второй части романа. 
Этой встрече предшествовало внезапное признание в любви Обломова во 
время пения героини. Ответное чувство Ольги тоже духовно и поэтично. 
Любовь героев выявляет истинное родство их душ. Между ними устанав- 
ливается понятное только им душевное общение: «Да, я что-то добываю 
из нее, — думал он, — из нее что-то переходит в меня. У сердца, вот здесь, 
начинает будто кипеть и биться... <...> Боже мой, какое счастье смотреть на 
нее! Даже дышать тяжело». «Не смотрите же на меня так странно, — сказала 
она, — мне тоже неловко... И вы, верно, хотите добыть что-нибудь из моей 
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души...> [25, Т. 4, с. 199]. Любовь Ольги и Обломова — огонь, который горит 
в их душах, уравнивает их: «Оба они, снаружи неподвижные, разрывались 
внутренним огнем, дрожали одинаким трепетом, в глазах стояли слезы, 
вызванные одинаким настроением» (курсив мой. — Н.Е.) [25, Т. 4, с. 2009]. 
Активная, деятельная Ольга и лежебока Обломов не уступают друг другу 
в тонкости душевной организации. 

В парке герои идут навстречу друг другу, испытывая сильное душев- 
ное волнение. Обломов — весь чувство, в каждом поступке он предельно 
искренен, во всем светит его «нестыдливое сердце». Ольга же самолюби- 
ва, она надеется, что Обломов повторит свое признание. Завязка отноше- 
ний между ними уже состоялась, встреча должна решить их судьбу. Перед 
встречей Обломов не принял никакого решения, он растерян и беззащитен. 
Ольга же призывает себе на помощь разум и опытность своей приятель- 
ницы Сонички. Запаслась она и фразой Сонички: «Мсье Обломов, я никак 
не ожидала...>. Она хочет дать урок Обломову, «чтоб этого вперед не было! 
Попрошу та {аще отказать ему от дома: он не должен забываться... Как он 
смел!» [25, Т. 4, с. 207|. Героиня готовится к поединку. 

Гончаров — великий мастер-психолог — в начале сцены объяснения, 
выстраивая параллельно реплики и ремарки, убеждает чуткого читателя 
в том, что перед захватившим их чувством герои равны: 


Вдруг кто-то идет, — слышит она. «Идёт кто-то...» — подумал Обло- 
мов. И сошлись лицом к лицу. 

— Ольга Сергеевна! — сказал он, трясясь, как осиновый лист. 

— Илья Ильич! — отвечала она робко, и оба остановились. 

— Здравствуйте, — сказал он. 


— Здравствуйте, — говорила она [25, Т. 4, с. 206-207]. 


Ольга первая преодолевает неловкость ситуации, вступая в роль 
девушки, умеющей соблюсти правила приличия. Она заводит разговор 
о Штольце, о поездке в Париж, затевает игру с цветами («нюхала сирень», 
«закрыла нос и ему»), задает язвительный вопрос («А вы любите, чтоб 
в комнатах чисто было? — спросила она, лукаво поглядывая на него. — 
Не терпите сору?» [25, Т. 4, с. 208]). И в то же время она видит душевные 
терзания и нерешительность Обломова и теряется рядом с беззащитным, 
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бессильным перед ее чарами «противником». «Маска» Сонички не сраба- 
тывает («Она нюхала ландыши и сирени и не знала сама, что она... что ей 
сказать, что сделать»; «Ах, Соничка сейчас бы что-нибудь выдумала, а я та- 
кая глупая! ничего не умею!..» — мучительно думала она» [25, Т. 4, С. 209]). 

Обломов чувствует себя перед Ольгой как ученик, не выучивший 
урок: «Ни от линейки учителя, ни от бровей директора никогда в жизни не 
стучало так сердце Обломова, как теперь. Он хотел что-что сказать, переси- 
ливал себя, но слова с языка не шли; только сердце билось неимоверно, как 
перед бедой» [25, т. 4, с.207]. Он не уверен в себе и не знает, чего ожидать от 
нее: ласкового слова или колкости, невольно рождающей восклицание «про 
себя»: «О злая! [25, т. 4, С. 208]. Язвительность Ольги огорчает Обломова, 
и, следуя затеянной героиней игре в соблюдение правил приличия, он про- 
сит прощения за невольное слово о любви: «Ради Бога, не подумайте, чтоб я 
хотел... Я сам через минуту бог знает что дал бы, чтоб воротить неосторож- 
ное слово...» [25, т. 4, с. 209]. Но это не те слова, какие хотела бы слышать 
Ольга. Вместо нового признания Обломов заверяет ее, что и первое было 
неправдой. «Маска» Сонички привела героиню не к желанной победе, а к 
огорчению. Она разочарована и не умеет скрыть свои чувства, все притвор- 
ство забыто: «Неправда? — вдруг повторила она, выпрямилась и выронила 
цветы. Глаза ее вдруг раскрылись широко и блеснули изумлением... — Как 
неправда? — повторила она еще» [25, Т. 4, с. 209]. 

Казалось бы, сцена объяснения героев достигла своей кульминации 
и развязки. Однако по воле автора это лишь перипетии сюжетного дей- 
ствия. Игра не закончена, она развивается по своим законам: «Игровое 
настроение по своему типу изменчиво. В любую минуту может вступить 
в свои права “обычная жизнь”, то ли от какого-либо толчка извне, который 
нарушит игру, то ли от какого-нибудь поступка вопреки правилам, а то и 
из-за идущего изнутри ослабления накала игры, усталости, разочарования» 
[23, с. 39]. 

Вдруг нахлынувшее огорчение героини (<У ней в горле стояли слезы. 
Она боялась заплакать» [25,т.4,с.2т0]) так сильно и очевидно, что Обломов 
пугается и, утешая ее, выдает свои чувства: «Только, ради Бога, не уходите 
так, а то у меня на душе останется такой камень...». Слова о камне на душе 
дают надежду Ольге: «Она пошла тише и стала напряженно прислушивать- 
ся кего словам» [25, т. 4, с. 210]. Почувствовав любящую душу героя, Ольга 
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в соответствии со своим характером принимает наступательную позицию, 
и действие в этом фрагменте эпизода стремительно ускоряется. Настойчиво 
добиваясь нового признания, Ольга «добывает» его, «подгоняя» героя сво- 
ими неотступными вопросами: «Отчего?»; «Что в нем?»; «Ну?»; «Отчего же 
плакать?»; «Что?» [25, Т. 4, с. 210-211]. Она нетерпеливо ждет ответа, мед- 
ленно, «будто струдом» всходя по ступеням лестницы. И Обломов вновь го- 
ворит ей о любви. На энергичное требование Ольги герой отвечает неопре- 
деленно, медлительно: «И сам не знаю... <...> Стыд у меня прошел теперь: 
мне не стыдно от моего слова... Мне кажется, в нем... <...> То же... волнение... 
то же... чув... простите, простите — ей богу, не могу сладить с собой...>. Эти 
его слова являются кульминацией сцены. Развязка ее — призыв героини: 
«Только вперед...» [25, Т. 4, С. 211]. Он, без сомнения, символичен и обращен 
к Обломову. В нем выразились натура и жизненная философия героини, 
ее постоянное стремительное движение вперед, за которым с трудом будет 
успевать даже Штольц. Символику ее слов подтверждает поведение героев: 
она «мгновенно порхнула в стеклянную дверь, а он остался как вкопанный» 
[25, т. 4, с. 211]. Судьба их любви зависит от того, сможет ли Обломов сле- 
довать призыву: «Вперед!» Этот вопрос для героев и читателя — один из 
итогов сцены, значительно продвигающей развитие действия в романе. 
Глубокий психологизм результативного диалога, напряженный темп 
развития действия сближают эту сцену с драмой. Однако Гончаров — пи- 
сатель с эпическим мышлением. Для него важно использовать не только 
краткую ремарку, фиксирующую и характеризующую жест, взгляд, интона- 
цию, но и портретные характеристики героев, внутренние монологи, важно 
в соответствии с традицией мировой культуры «вписать» любовное объяс- 
нение в образ цветущего благоухающего весеннего парка, «слить» момент 
наивысшего духовного взлета, расцвета чувств героев с наиболее поэтиче- 
ским моментом в жизни природы. Важно украсить их объяснение симво- 
лическими образами огня, солнца, луны, сиреней, ландышей, резеды, роз?. 
Мастерство эпического писателя проявляется и в том, что в компози- 
ции романа эта драматическая сцена намеренно и последовательно проти- 
вопоставлена объяснению Обломова и Агафьи Матвеевны в конце т главы 
4 части романа. Чувство Обломова к вдове Пшеницыной автор не хочет на- 


2 — О символических образах в эпизоде см.: [6]. 
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зывать любовью, говорит о нем с неизменным юмором. После самолюби- 
вых желаний и мучительных тревог в отношениях с Ольгой, после любви, 
подобной «оспе», «кори», «горячке», едва не погубившей Обломова, «вы- 
жегшей» его сердце, он находит желанный, сладостный покой. Любит ли 
его Агафья Матвеевна? Ее чувства автор передает тоже с юмором, как бы не 
веря самому себе, позволяя лишь догадываться о них, сравнивая их с «осад- 
кой дна морского», «с осыпанием гор», с простудой или неизлечимой ли- 
хорадкой. 

В сцене с вдовой Пшеницыной растерянность влюбленного Обломо- 
ва перед Ольгой сменилась игривостью: рядом с Агафьей Матвеевной герой 
вспоминает, что он — барин. Пшеницына для него — та самая «красноще- 
кая прислужница» из его мечты: <...с загорелой шеей, с голыми локтями, 
с робко опущенными, но лукавыми глазами» [25, т. 4, с. 179], которая сты- 
дливо радуется барской ласке. Вся сцена объяснения «выстроена» по воле 
Обломова, он активен, уверен в себе, он — мужчина: приходит на кухню, 
затевает ласковый и шутливый разговор, его реплики кратки и энергичны 
(«А если я вам помешаю?»; «А если я поцелую вас?»; «Ну, поцелуйте же 
меня! [25, т. 4, с. 385]. Он берет Агафью Матвеевну за локти, наклоняется 
и целует ее в щеку. Поведение героини для него предсказуемо и понятно. 
Агафья Матвеевна не умеет включиться в игру, она лишь позволяет ока- 
зывать ей знаки внимания: «Смотрите, просыплю корицу; вам же нечего 
будет в пирожное положить», — заметила она» [25, т. 4, с. 385]. Мастерство 
Гончарова как эпического писателя в этой сцене проявилось в использова- 
нии в адрес героини, казалось бы, уничтожающего иронического сравне- 
ния: поцелуй возлюбленного она принимает, «не удивляясь, не смущаясь, 
не робея, а стоя прямо и неподвижно, как лошадь, на которую надевают 
хомут» [25, т. 4, с. 385]. Однако в ходе развития действия в романе героине 
предстоит духовное «взросление» под влиянием любви к Обломову, беско- 
рыстное служение ему при его жизни и его памяти после ухода героя, за что 
читатель, как и Штольц, Ольга, не может не уважать героиню. Ирония, как 
и юмор, в повествовательной структуре романа Гончарова играет объекти- 
вирующую роль [4]. 

Эта короткая яркая комическая сцена-диалог могла бы украсить лю- 
бой водевиль. Автор, откровенно смеющийся над героями, не скрывает ее 
водевильного характера: комически прозаизированная обстановка, есте- 
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ственность, живость поведения героя, его фривольные жесты, смешение 
в разговоре тем любви и еды. В сцене есть завязка: герой, не вполне ожида- 
емо для читателя, «однажды» «вошел к хозяйке», «подвинулся очень близ- 
ко, почти до пожара, по крайней мере до вспышки» [25, Т. 4, с. 385]; куль- 
минация — поцелуй; развязка, «результат»: объяснение состоялось, герои 
достаточно сблизились для того, чтобы определилась дальнейшая судьба 
обоих — впереди их ждет брак, рождение сына. И вновь действие в рома- 
не значительно продвигается благодаря участию в нем драматургического 
элемента. 

Однако по воле повествователя место и время в сцене противопостав- 
лены месту и времени объяснения Ольги и Обломова. Описание «мизан- 
сцены» здесь уже не обязательно, этот «истинный палладиум деятельности 
великой хозяйки» [25, т. 4, с. 470] давно вышучен автором, время года тоже 
не имеет значения: жизнь на Выборгской стороне, как и в Обломовке, течет 
одинаково ровно и зимой, и летом — это жизнь в циклическом времени [17, 
с. 8т|. В сцене иная символика: в руках у героини — ступка с пестиком, огонь 
души героев заменен на огонь очага, «огонь Весты» [25, Т. 4, с. т2т], цве- 
ты — на обломовский халат. Если первая сцена заканчивалась энергичным 
призывом Ольги, то вторая — призывом Обломова отправиться в Обломов- 
ку, в его идеальный мир. Героиня же отвечает: «Здесь родились, век жили, 
здесь и умереть надо». И Обломов согласен с ней: «Ему только хотелось 
сесть на диван и не спускать глаз с ее локтей» [25, т. 4, с. 385]. «Любовный 
поединок» героев и в этой сцене имеет своим результатом не «поражение» 
одного из них, но установление понимания, гармонии в отношениях. 

Главный герой романа «Обрыв» — художник, «артист» Райский. 
В общении с Аяновым, Беловодовой, Наташей, опекуном, бабушкой, Мар- 
фенькой, Верой, бабушкой, Егоркой, Козловым, Ульяной Андреевной, 
Марком, Тушиным он выступает в разных ролях, нередко, может быть, 
даже незаметно для самого себя надевая ту или иную маску. Чаще других 
его заставляет вступить в игровую ситуацию Вера, которая называет героя 
лисой. Она сама играет с ним, прячет свое лицо, напоминая ему то кош- 
ку, то птицу, то ящерицу, то змею... Игра Веры всегда связана с ситуацией 
обмана и в конечном счете приводит к очень драматичным последствиям 
для нее, для бабушки, Райского, Тушина. Ее грехопадение, необходимость 
скрыть истинные его обстоятельства, в финале романа заставляют взять на 
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себя чужую роль, «скрытничать» и бабушку, и Тушина, и Райского. Сцены 
объяснений между этими героями полны драматизма. 

Однако в романе есть героиня по преимуществу комическая. Это По- 
лина Карповна Крицкая. На протяжении всего произведения ей свойствен- 
но игровое, водевильное поведение, она выступает в роли покорительницы 
мужских сердец от мальчиков до мужчин солидного возраста, всех их она 
вовлекает в свою игру. Неизменной готовностью героини к игре и пользует- 
ся Райский во время последнего ее посещения, описанного в главе 21-й пя- 
той части романа. Герой преследует свою цель: ему необходимо скрыть 
перед Крицкой, а значит, и перед всем городом, истинный смысл того, что 
произошло с Верой на дне оврага. 

В этой сцене автор не предупреждает читателя о том, что Райский 
явится к Крицкой в чужой маске, однако это сразу же становится понят- 
но, как только в ремарке, сопровождающей его первую, вполне театраль- 
ную реплику: «Мой прощальный визит!», — появится указание на поклон 
и остановившийся на героине «сладкий взгляд» [25, т. 7, с. 749]. Читате- 
лю хорошо известно, что все это не соответствует истинному отношению 
Райского к хозяйке дома: он пришел к ней, как и обещал бабушке, дать 
«сеанс» «этой старой чучеле» [25, т. 7, с. 740]. Героиня тщательно подго- 
товилась к встрече, о чем говорит типичный для водевиля комически оха- 
рактеризованный интерьер, призванный сыграть роль «любовного гнез- 
дышка»: опущенные шторы, накуренные комнаты. Соблазнительница, 
«в белой кисейной блузе, перехваченной поясом, с широкими кружевны- 
ми рукавами, с желтой далией на груди, слегка подрумяненная, встретила 
его в своем будуаре» [25, т. 7, с. 749]. Видимо, не очень рассчитывая на 
свои чары, она приготовила для гостя изысканное угощение: на накрытом 
у дивана столе «стоял полный, обильный завтрак. <...> В двух хрустальных 
тарелках была икра»? [25, т. 7, с. 749]. Именно икра, а не хозяйка дома, 
и вызвала притворный восторг гостя: «Даже затрясся весь, как увидал!» 
Райский в духе водевильного жанра прибегает к вожделенным взглядам 
и двусмысленным комплиментам одновременно в адрес хозяйки и еды: 
«Какая вы кокетка, Полина Карповна: даже котлетки без папильоток не 
можете кушать!» [25, Т. 7, с. 749]. 


3 О «подтекстах» угощения Крицкой см.: [9]. 
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Понимая, что гость поддержал ее игру, Крицкая пускает в ход весь 
свой арсенал соблазнительницы. Здесь и чувствительные восклицания, 
и упреки: «Не может быть! Вы пошутили: жестокая шутка!» И притворный 
испуг, шутливые приказания: «Нет, нет, скорей засмейтесь, возьмите назад 
ужасные слова!..> И двусмысленно звучащие слова о любви: «Я знаю, что вы 
любите... да, любите...> [25, т. 7, с. 749]. И намеренно нескромное физиче- 
ское сближение: «сунула свою руку ему под руку» [25, т.7, с. 749]; «взяв его 
за руку, усадила рядом с собой, шаловливо завесив его салфеткой» [25, т. 7, 
с. 749]. И нежные, любовные взгляды. В какой-то момент такая близость 
героини, ее наступательность пугают Райского: «Эге! какой “абапдоп!” — 
даже страшновато... — подумал он опасливо» [25, т. 7, с. 749]. Эта фраза 
«про себя» подобна водевильной «реплике в сторону». Однако из предыду- 
щего романного повествования читатель знает, что герою нечего бояться: 
Крицкая не допускает близости с мужчиной, ее любовная игра дальше слов 
и жестов не заходит. 

Водевильный характер эпизода подкрепляется вроде бы обоюдным 
желанием героев «улыбки, шутки, смеха <...> Прочь печаль! У\уе Гатопг её 
а }01е!>5, обязательным для жанра переходом к французскому языку, «язы- 
ку любви», к «легкому диалогу» со вздохами и восклицаниями: «Ах! что вы 
хотите со мной делать?», обращением к поэзии: «Ах, и трюфли — “роскошь 
юных лет”! — рен (з-Юиг<, Боиспёез 4е 4атез! [25, т. 7, с. 749]. Кажется, оба 
героя готовы перейти к куплетам и танцам, без которых не обходился воде- 
виль [т; 19]. Вся наигранно-романтическая любовная ситуация комически 
«возрастает» по причине разыгравшегося аппетита героя. 

Однако каждый из ее участников имеет свои цели. Крицкая чувству- 
ет себя участницей любовного поединка, она должна вызвать Райского на 
откровенность: «Снимите маску, полноте притворяться...» [25, Т. 7, с. 450]. 
Она желает вырвать у героя признания в любви: несколько раз подливала 
вина, слушая его полушепот, «подставляла свое ухо к его губам» [25, т. 7, 
С. 752]. И герой делает вид, что покорен ее чарами. Он и дальше обманыва- 
ет ее, изображая физическое и душевное страдание, говоря о духоте, прося 
«сквозного ветра», полусловами, полунамеками убеждая во влюбленно- 
сти в нее и разочаровании в Вере, ореолом таинственности овевая рассказ 


4 — Непринужденность (фр.). 
5 — Даздравствует любовь и веселье! (фр.). 
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о неудавшемся сватовстве Тушина. Подогреваемая тщеславием («Она гордо 
оправилась, взглянула на себя в зеркало и выправила кружево на рукавах» 
[25, т. 7, с. 751), Крицкая принимает его раскаяние в любви к этой «бед- 
ной», «деревенской девочке» за правду [25,т.7, с. 750] и знак благосклонно- 
сти к ней, светской даме. Но ничего нового, кроме того, о чем уже говорил 
весь город, Райский не сообщил, и в лице героини «было полнейшее разо- 
чарование» [25, т. 7, с. 753]. 

В какой-то момент игра Райского, в его собственном понимании, 
переходит в фарс: «Не будет ли сочинять? кажется, довольно?» [25, т. 7, 
С. 752-7531, — бросает он «реплику в сторону» и уже готов расстаться 
с хозяйкой. Он исполнил задуманное: Крицкую вполне убедили его слова. 
«Смоделированная» им ситуация разрешилась, как он и задумал ее. Каза- 
лось бы, развязка состоялась, однако именно в этот момент вступает в свои 
права парадоксальность развития водевильной фабулы — Крицкая упоми- 
нает про сплетню о бабушке. И в сцене происходит перелом. Теперь Рай- 
ский слушает, «притаив дыхание и навострив ухо», «нежно» и «вкрадчи- 
во», но при этом настойчиво допытывается, «добирается» [25, т. 7, с. 753] 
до правды. Открывшаяся тайна бабушки заставляет героя сбросить маску, 
почувствовать себя побежденным: он «изменился в лице», «от волнения 
вздохнул всей грудью», нахмурился и, отказавшись от очередной порции 
вина, «схватил шляпу и быстро ушел» [25, т. 7, с. 755]. Развязка, финал сце- 
ны неожидан, она как будто оборвана. «Неучтивое» в отношении к хозяйке 
дома поведение героя автор оставляет без комментария: видимо, он (асним 
и читатель) вполне согласен с Райским в том, что героиня это заслужила. 

Итог сцены-поединка для Крицкой — возможность еще раз убедить- 
ся во всесилии собственных чар и с чувством победительницы разнести по 
городу эту новость, а также тайну ночного свидания Веры. Здесь все постро- 
ено на обмане и достойно осмеяния. Для Райского же итог этого «поединка» 
неожидан, ошеломителен, глубоко драматичен. Он приносит глубокие пере- 
живания не только герою, но и бабушке: по взгляду внука она поймет, что ее 
давний грех для него уже не тайна. Выстроенная как длинный комический 
диалог героев эта водевильная сцена в значительной степени «продвигает» 
развитие действия в романе, обеспечивая развязки его сюжетных узлов. 

Появление в эпосе И.А. Гончарова отдельных эпизодов с участием 
героев, надевающих на себя чужую маску, свидетельствует о глубокой связи 
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его творчества с драматургической, преимущественно комедийной тради- 
цией. Подобного рода сцены выстроены автором в соответствии с законами 
драмы: они «замкнуты» во времени и пространстве, на первом плане в них 
диалог героев, в движении которого легко обнаружить завязку, перипетии 
в развитии действия, развязку. Каждая из таких сцен продвигает вперед 
эпическое повествование, результативна (подчас непредсказуемо, драма- 
тично) для будущего героев, участвующих в ней. Минимальное, по пре- 
имуществу в ремарках, авторское присутствие в сценах помогает прибли- 
зить героев к читателю, дать возможность ему, подобно театральному 
зрителю, самостоятельно оценить их поведение, поступки, нравственные 
качества, жизненные цели, характер. Используя объективность драмы как 
рода литературы, в качестве автора эпического произведения Гончаров 
берет на себя право корректировки читательского восприятия, для чего в 
подобных сценах прибегает к своему «мироприемлющему» юмору, помо- 
гающему «уравновесить» все мнения, сгладить противоречия, достичь той 
эпической объективности, о загадке которой говорили еще его современни- 
ки: В.Г. Белинский, Н.А. Добролюбов, А.В. Дружинин. 
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Аннотация: Статья посвящена исследованию ключевых мотивов очерков «Гоголь» 

и «Достоевский» в сборнике «Силуэты русских писателей» Ю. Айхенвальда. 
Осмыслены рецептивные установки имманентной критики, предполагающей 
сверхисторическое бытование художественных смыслов. Предложено 
расширить систему разработанных Айхенвальдом концентров русской 
литературы методологически значимой оппозицией пушкинской и гоголевской 
традиций. В контексте данного противопоставления в статье описана линия 
преемственности Гоголь - Достоевский; показано, что комизм Гоголя и трагизм 
Достоевского равно противопоставлены гармонии пушкинского творчества. 
Проанализированы ключевые мотивы, связывающие очерки о Гоголе и 
Достоевском: безумие, мертвенность, преступление, ночное сознание, безверие 
в человека; осмыслены аллюзии к «Божественной комедии» Данте. Отмечено, 
что призыв преодолеть влияние Достоевского находит провиденциальное 
отражение в биографии Айхенвальда — пассажира «философского парохода», 
покинувшего Россию в 1922 г. Сделан вывод о доминантой роли гоголевско- 
достоевской линии в оценке критиком перспектив русской культуры. 
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В истории литературной критики ХХ в. имя Юлия Исаевича Айхенвальда 
(1872—1928) знаменует торжество эстетических принципов анализа. Эта 
позиция была отмечена диаметрально противоположными реакциями со- 
временников. Лев Троцкий в статье с революционно-резким названием 
«Диктатура, где твой хлыст?» призывал «заставить Айхенвальда убраться 
за черту <...> со всей своей эстетикой...» (цит. по: [18, с. 118]). Владимир 
Набоков, один из близких берлинских знакомых Айхенвальда, увидел в нем 
«русскую версию Уолтера Патера» — идеолога британского эстетизма [24, 
С. 287]. Сама личность Айхенвальда выделяется в ряду русских профессио- 
нальных критиков: будучи философом по образованию и основному роду 
занятий, он стремился увидеть литературу поверх ее исторического тече- 
ния, вне журнальной полемики, борьбы группировок и школ. «Айхенвальд 
восхищал современников блестящим литературным стилем, тонкостью и 
точностью анализа, глубиной проникновения в замысел писателя, умением 
любоваться художественной формой, если она казалась ему совершенной. 
Но более всего — свободой и независимостью суждений. Для него суще- 
ствовал один-единственный критерий: собственное эмоциональное вос- 
приятие того или иного произведения» [т, с. 89]. Обозначенный критерий 
предопределил как название метода Айхенвальда — «имманентная крити- 
ка», — так и его главный прием: «исследователь художественному творе- 
нию органически сопричащается» [т3, с. ХУП. 

Критик избирает особую импрессионистическую оптику: его инте- 
ресует образ писателя, впечатление от его творчества в сознании читате- 
ля, поскольку «писателя нет, покуда к нему не подошел, не выявил в себе 
читатель-критик...» [т3, с. ХХП. Эта установка задает герменевтическую 
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перспективу, направленную не на историческую реальность создания про- 
изведения, а на внеисторическое бытование его смыслов: <...свершение, 
это — предел, и Рафаэль, закончив Мадонну, кладет свои кисти; между тем 
созерцание, функция критика, бессмертно <...>. Можно написать книгу, но 
нельзя ее прочесть: она бездонна и вечному подлежит восприятию» [т3, 
с. ХХИ. В книге «Силуэты русских писателей» (после первого выпуска кото- 
рой в т9об г. последовали многократные переиздания, каждый раз подвер- 
гавшиеся редактуре) Айхенвальд воплощает собственную методологиче- 
скую позицию в жанре силуэта; создавая абрис писателя, критик очерчивает 
круг связанных с его творчеством образов. Как отмечает А.Ю. Морыганов, 
метод Айхенвальда основан на принципе смыслового «сжатия» художе- 
ственного слова: главным композиционным принципом становятся «анфи- 
лады», своего рода каталоги образов писателя [5, с. то-11]. 

Значимость собственного подхода Айхенвальд осмысляет в проти- 
востоянии «реальной критике» в лице В.Г. Белинского. Автор Серебряно- 
го века ставит в укор классику и то, что тот «направил решительные шаги 
в сторону вульгарного и наивного утилитаризма», и то, что «далеки от него 
органичность и дух живой системы» [т5, с. 5, т]. В этих упреках усматри- 
вается противоречие между постулируемым Айхенвальдом отсутствием 
законов литературного развития и призывом к системности. Разрешением 
обозначенного парадокса служат айхенвальдовские концентры, на основе 
которых критик предлагает «схематизировать русскую художественную 
словесность» [т3, с. ХХХУ]. Концентрами, или линиями «духовных преем- 
ственностей» [т3, с. ХХУП, оказываются оседлость и скитальчество, дерев- 
ня и город, природа и культура, хищное и смирное. На пересечении этих 
векторов выстраивает Айхенвальд систему ценностей русской литературы. 

Однако нам представляется, что опорой, удерживающей указанные 
противовесы, является еще один, не эксплицированный в предваряющей 
книгу «Схеме к изучению русской художественной литературы» фактор, 
обозначенный именами А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя. В «Силуэтах...> они 
предстают не только как писатели, но и как силы, определяющие соотноше- 
ние аксиологических полюсов русской литературы. «У врат нашего литера- 
турного царства стоят они оба, Пушкин и Гоголь, светлый и темный, благо- 
дарный и отчаявшийся. И нужны они, действительно, оба...» [т3, с. 56], — так 
постулирует Айхенвальд смысловую целостность русской литературы. 
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В развитии намеченного еще Белинским и Чернышевским сюжета 
о полярности пушкинского и гоголевского творчества Айхенвальд, в от- 
личие от собственного антипода! В.В. Розанова?, прослеживает историче- 
ские траектории пушкинского «света» и гоголевского «смеха». Анфилада 
писательских обликов у него задумана не линейно (напрасно критика об- 
виняли в отсутствии хронологической последовательности его очерков). 
По законам графического силуэта Айхенвальд выстраивает свою галерею 
на контрасте черного и белого, и потому движение русской литературы у 
него идет в двух противоположных направлениях. Пушкинское представ- 
ляют А.А. Ахматова, на которой «почиет благодать Пушкина», а также 
И.А. Бунин — наследник «вечной пушкинской традиции» [т6, с. 286, 176]. 
Гоголевское же направление ведет к Ф.М. Достоевскому, влияние которого 
изжить невозможно: «Под черным знаком Достоевского, в его стиле дви- 
жется наше время» [14, с. 120], — пишет критик в т9об г., удостоверяя созву- 
чие писателя собственной эпохе. 

Место Пушкина и пушкинской традиции в эстетической системе 
Айхенвальда было осмыслено в статьях Е.А. Тахо-Годи [7; тт]; пушкинский 
миф критика и концепция Пушкина-«всепоэта» проанализированы в дис- 
сертации Д.В. Зуева [3]; раздумья Айхенвальда о Достоевском и революции 
проанализированы в работах И.В. Кочергиной [4] и Е.А. Тахо-Годи [8]. За- 
дача нашей статьи состоит в прояснении линии преемственности Гоголь — 
Достоевский. 


Опубликованный в 1906 г. очерк Айхенвальда «Гоголь» обогатил 
символистскую гоголиану двумя концептами. Это свифтовский образ Го- 


т Как отмечает Е.А. Тахо-Годи, Айхенвальд «был абсолютно чужд “философии повсе- 
дневности” В.В. Розанова. Неприятие их было взаимно и принципиально. Они расходились 
в оценке не только Белинского, чье низложение Айхенвальдом Розанов не принимал, но и 
друг друга». Айхенвальду «глубоко претит розановский а-морализм, кокетливые утвержде- 
ния о том, что Розанов даже не знает, как пишется слово “нравственность”» [9, с. 199, 200]. 

2 В статье «Пушкин и Гоголь» В.В. Розанов, в частности, обвинял автора «Мертвых душ» 
в безжизненности созданных им образов: это не «живые лица», как у Пушкина, а «крошеч- 
ные восковые фигурки» [22, с. 40]. Статья впервые была опубликована в газете «Московские 
ведомости» в феврале т8от г. под названием «Несколько слов о Гоголе». 

З В 1907 г. К.И. Чуковский в обзоре литературной критики начала ХХ в. отмечал, что 
Айхенвальд в «Силуэтах русских писателей» не учитывает хронологии и типологии творче- 
ства; он с «легкостью от Гаршина идет к Баратынскому, от Короленко к Грибоедову <...> и 
где связь между одним его визитом и другим, — этого никто никогда не поймет» [то, с. 534]. 
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голя-Гуливера, насмешливо поднимающего на ладонь «жалких карликов», 
и образ Гоголя — «внутреннего Гуинплэна» [т3, с. 62, 80], восходящий к 
роману В. Гюго «Человек, который смеется». Дальнейшее движение обра- 
за смеющегося Гоголя по страницам статей Эллиса и А. Белого было под- 
робно проанализировано в монографии Л.А. Сугай «Гоголь и символисты» 
[6, с. 77-79]. 

Важной перспективой при этом остается анализ гоголевских контек- 
стов, вырастающих на границах статьи-силуэта, определение места Гоголя 
в <галерее русских духовных типов»: именно так охарактеризовал критиче- 
ские опыты Айхенвальда С.Л. Франк [23, с. 125]. 

Отметим, что имманентная критика, отказывая в праве на существо- 
вание истории литературы («естественно рассматривать сущность писателя 
вне исторического пространства и времени»), наделяет неограниченными 
правами мистику литературы — этой, по слову Пушкина, «беззаконной ко- 
меты в кругу расчисленном светил» [т3, с. [Х, ||. Для Айхенвальда писатель 
предстает как «явление спиритуалистического, даже астрального порядка» 
[13, с. ХХ]. В мистические связи, как нам представляется, вплетена и судьба 
«силуэтиста». Айхенвальд рисует образ Гоголя «акварельно»: то как сказоч- 
ную «мертвую воду» или медицинскую «холодную воду», то как сводящее 
с ума «мертвое море» воссозданной человеческой пошлости [т3, с. 56, 69, 
62]. Море же приняло самого критика на борт отнюдь не сказочного паро- 
хода, в 1922 г. навсегда разлучив его с Россией, которую Айхенвальд защи- 
щал от гоголевского наследника — Достоевского. 

В том же 1922 г. статью «Памяти Достоевского» в московском альмана- 
хе «Новая жизнь» Айхенвальд завершил следующими словами: «Достоевский 
себя не преодолел, но другим он оставил завет: преодолеть в себе Достоевско- 
ГО. <...> он — трагическая категория духа, которой миновать нельзя и которая 
в большей или меньшей степени обязательна для каждого. Через Достоевско- 
го, но к Пушкину, к Толстому — такова магистраль духовного пути, который 
проложила русская литература для русского читателя» [т2, с. 13]. 

В намеченной перспективе значимо отсутствие имени Гоголя в силу 
противонаправленности его творчества пушкинской магистрали“. Поэтому 


4 Следует отметить, что в сценариях «преодоления» Достоевского, разрабатываемых 
в символистской критике, оппозиция Пушкин - Гоголь нередко утрачивала свою действен- 
ность. К примеру, в статье Андрея Белого 1905 г. «Ибсен и Достоевский» противостояние 
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призыв Айхенвальда к советской России «преодолеть» Достоевского мо- 
жет быть прочитан и как усилие превозмочь колдовское влияние Гоголя. 
«Как некий колдун проникновенный, наворожил он России революцию» 
Г, с. 243] — это мнение критик высказал о творце «Бесов» под влиянием 
событий 1905 г. Не называя имени Гоголя, Айхенвальд тем не менее акту- 
ализирует топосы собственной гоголевской статьи: и колдуна из «Страш- 
ной мести», и «заколдованный круг низменных и комических образов» [т3, 
с. 74], из которого не смог вырваться Гоголь. Так подлежащая преодолению 
«трагическая категория духа» в лице Достоевского оборачивается «смею- 
щейся маской Гоголя, с страшным могуществом смеха...» [21, С. 12]. 

Что же передает Гоголь писателям-потомкам? Что, родившееся под 
его «отравленным пером» [13, с. 58], становится русским литературным на- 
следием? 

Прежде всего — подозрительность, презумпция низменности чело- 
века. «В своем смехе неумолимый, немилосердный, требовательный до ме- 
лочей, Гоголь сбрасывает душевные покровы со своих несчастных жертв ив 
каждой из них выискивает какого-нибудь мелкого беса, ревниво подмечает 
все гадкое, жадное, стыдное» [т3, с. 60]. Гоголь у Айхенвальда выступает 
как инквизитор, смертельным огнем очищающий человеческую душу. Его 
смех воздействует по принципу болезни: подобно тому, как в ее тяготах и 
страданиях Гоголь усматривает пользу для человека, так и его безжалост- 
ный смех, по мнению критика, обладает целительным свойством: <..чело- 
вечеству нужно это неумолимое изобличение, эти немилосердные попреки 
и насмешки, которые он бросал ему в его смешное лицо» [т3, с. 79]. Однако, 
сколь бы благими ни были гоголевские намерения, они не отменяют для 
Айхенвальда общей расстановки сил: маленьких уродцев рассматривает ве- 
ликан Гулливер, чтобы пополнить ими свою комнату искусств — «челове- 
ческую кунсткамеру» [13, с. 56]. Создания, вызванные из небытия гоголев- 
ским воображением, «мечутся от него, хотят укрыться от его дьявольской 
дальнозоркости, найти себе какой-нибудь потаенный уголок» [т3, с. 60]. 


пушкинского и гоголевского направлений в русской литературе снято пониманием Пушкина 
и Гоголя как ее «первоистоков»: «Преодоление безвкусицы Достоевского возможно двумя 
путями. Девизы этих путей: т) вперед к Ницше, 2) назад к Гоголю. 

К Гоголю и Пушкину — этим первоистокам русской литературы — должны мы 
вернуться, чтобы спасти словесность от семян тления и смерти, заложенных в нее инквизи- 
торской рукой Достоевского» [т9, с. 75]. 
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Не будучи в состоянии воплотить живущий в его душе высокий 
идеал, Гоголь переживает нравственные и творческие терзания: «Художе- 
ственное бессилие в области серьезного <...> было для него религиозным 
страданием <...> оно же было для него и эстетической обидой...» [т3, с. 58]. 
Однако «злополучные глаза» Гоголя всюду высматривают «людское небла- 
гообразие» [13, с. 58], и Гоголь, как некий червь, всюду найдет своих жертв, 
«нащупает их темными лучами смеха» [т3, с. 60]. Подобно хтоническому 
божеству, Гоголь порождает чудовищ: <...липкие, нудные, отвратительные, 
они обступили его плотной стеною, одно безобразнее другого» [т3, с. 58]. 

Примечательно, что у Айхенвальда детища гоголевской фантазии 
оформлены образами из пушкинского сна Татьяны: Гоголь «с тоскою видел 
кругом себя 


очи всех, 
Копыта, хоботы кривые, 
Хвосты хохлатые, клыки, 
Усы, кровавы языки, 


Рога и пальца костяные» [13, С. 58]. 


Эта пушкинская цитата, как мы полагаем, призвана оттенить разно- 
природность дара Пушкина и Гоголя. Если чудища татьяниного сна — по- 
рождение литературной традиции («мысли о Светлане» В.А. Жуковского), 
То <«калеки и ходячие нелепости», заполнившие пространство гоголевских 
произведений, — это то, что писатель осознает как собственный грех, кото- 
рый «он не только должен замолить у Святых мест, но и <...> вырвать, вы- 
жечь все эти обличительные, несмиренные страницы, для того, чтобы они 
исчезли из памяти современников и потомства» [т3, с. 56]. 

И все же «потомство» помнит эти страницы, исполненные «тоски 
и сурового осуждения», которые «змеились в потаенных складках» гого- 
левской «насмешки» [т3, с. 65]. В ипостасях инквизитора и судьи воспри- 
нимает Айхенвальд Достоевского, выискивающего тайные пристрастия 
человека, забирающегося «в самые сокровенные изгибы чужого духа» [14, 
с. тзт]. Подобно Гоголю, «сбрасывающему душевные покровы» [13, с. 60] 
с жертв собственного комизма, Достоевский «обнажает», «нецеломудренно 
выворачивает» человеческую душу, не щадит «стыда и наготы своего бра- 
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та» [т4, с. тзт]. Однако «мучительное сознание ответственности» [т3, с. 56] 
Гоголя сменяется у Достоевского холодной аналитикой, и критик задается 
вопросом: <..в его психологическом анализе, в этих затейливых арабес- 
ках, которые иногда морально утомляют, нет ли чего-то самодовлеющего, 
праздного, чего-то безнравственного?» [т7, с. 250]. Гоголевская тень здесь 
сгущается в слове «арабески», обозначающем нечто экзотически-диковин- 
ное, «кунсткамерное». Достоевский-психолог у Айхенвальда — тот же Гул- 
ливер, с высоты созерцающий «трясину» [т3, с. 62] человеческой психики. 
Рассматривая собственных героев, он пользуется «неким увеличительным 
психологическим стеклом, и потому в его глазах все разрастается, принима- 
ет чудовищные размеры...» [14, с. 124]. 

Все эти оптические эффекты, по мнению Айхенвальда, безнравствен- 
ны: нельзя заглядывать в человеческое сердце «с таким проникновением и с 
таким дерзновением, на которое человек по отношению к человеку не име- 
ет права» [14, с. 124]. Об этом писательском праве, понятом в гоголевском 
очерке как право судьи «проникать в самую глубину своих подсудимых» 
[13, с. 68], вопрошают литературные братья Акакий Акакиевич и Макар Де- 
вушкин: «Акакий Акакиевич отказался бы от нашего сострадания, отказал- 
ся бы от самой шинели, лишь бы только Гоголь его не трогал, не возводил 
в “перл создания”, не вводил нас в тайны его несчастного туалета, не рас- 
сказал с присущей ему нескромностью, как он торопливо съедает свой обед 
“с мухами и со всем тем, что ни посылал Бог на ту пору”» [т3, с. 67]. В отка- 
зе от сострадания с Акакием Акакиевичем солидарен и герой Достоевского: 
«Недаром его коллега, Макар Девушкин в “Бедных людях” Достоевского, 
так возмутился непрошеным любопытством юмориста» [т3, с. 67]. В эссе 
о Достоевском критик почти дословно воспроизводит реакцию гоголевского 
Башмачкина на своего создателя: автор «Преступления и наказания» «пья- 
ного чиновника Мармеладова написал так, что Мармеладов отказался бы от 
его и нашего сочувствия, лишь бы он его не трогал, не обнажал...> [14, С. 131]. 
Идущее от Гоголя навязчивое желание «изуродовать и осмеять» [т3, с. 68] 
в случае Достоевского уже не позволяет провести «грань между его любо- 
вью и его злобой». Более того, Айхенвальд задается вопросом: <...простит ли 
человечество Достоевскому то, что он так осквернил человека?» [14, с. т3т]. 

Инфернальные коннотации в оценке Гоголя в очерке о Достоевском 
становятся констатациями: «Он беспощаден и неумолим, он изобретателен 
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в своих муках, этот “жестокий талант”, и, может быть, это — единственный 
писатель, которого хочется и можно ненавидеть, которого боишься, как 
привидения. Это — писатель-дьявол» [14, С. 128]. 

Данная Достоевскому оценка Н.К. Михайловского в устах Айхен- 
вальда адресуется и Гоголю: <...Гоголь <...> как писатель, жесток» [13, с. 71]. 

Примечательно, что эта характеристика связана не с тематикой гого- 
левского творчества, не с размышлениями о том, как «смешное претвори- 
лось для него в страшное, веселое стало печальным» [13, с. 58]. Жестокость 
Гоголя раскрывается в его стиле: анализ гоголевской цветописи ведет к раз- 
мышлениям о главной краске, любимой Гоголем, — цвете крови. «От серых 
медвежьих тонов Собакевича ему, живописцу, отрадно было переноситься 
к блестящим тканям польских одежд, или хотя бы к пестрым нарядам мало- 
российских дивчин <... > или даже на ярмарку <...>. В обители яркого он ча- 
сто идеализирует грубое, дикое, тешит себя “широким разметом душевной 
воли”, поскольку она проявляется в алых потоках человеческой крови, и он 
нередко заливает ею свои страницы; он любит это красное вино, драгоцен- 
ное вино <...>. И красная свитка дьявола, разрезанная на куски, тянется по 
всему миру и огненно вспыхивает то в одном, то в другом месте. <...> Гоголь 
вообще упивается горящими красками зла...» [13, с. 71]. 

Обвинения в жестокости, обличение дьявольской природы творче- 
ства обоих писателей у Айхенвальда дано как минус-присутствие Пушкина. 
И для Гоголя, и для Достоевского Пушкин предстает как идеал, в свете ко- 
торого их создания предстают порождением ада — в библейско-дантовских 
коннотациях этого слова. В своих критических высказываниях оба писате- 
ля убедительно выразили поклонение Пушкину как русскому национально- 
му поэту и «всечеловеку». И также убедительно задали собственным твор- 
чеством антипушкинский вектор литературного развития. 

Называя Гоголя «замечательно-тонким литературным критиком», 
Айхенвальд вспоминает его «классические страницы» о Пушкине, показы- 
вающие, как Гоголь, «темный и больной, горячо любил это светлое солнце 
нашей поэзии, искал его лучей, чтобы согреть свою зябкую душу, тяготел 
к его дивной гармонии» [т3, с. 74]. Однако при <глубоком понимании вели- 
кого и возвышенного» Гоголь не мог вырваться из «цепкой среды» пошло- 
сти [т3, с. 74]. И дело здесь не в усилии, не в способности воплотить «упова- 
ния» в реальные образы, а в уготованном писательском поприще. Подобно 
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тому, как «светлый» Пушкин благодарен «своему гению» как свыше полу- 
ченному дару, так и «темный» и «отчаявшийся» Гоголь страдает «от сво- 
его назначения, которое ему было предуказано свыше — Тем, кто распре- 
деляет человеческие способности и силы» [13, с. 56-57]. В размышлениях 
о гоголевском «назначении» слышны отзвуки и «Записок сумасшедшего», 
и <«Портрета». Гоголь прочитывается Айхенвальдом в обратной проекции: 
от героев — кавтору: «Кисть, утомленная неблагообразием, стремилась на- 
писать правильное и одухотворенное лицо; но как у художника Чарткова 
она была развращена золотом, так у Гоголя ее загубило пристрастие к смеш- 
ному, и она бессильно выпадала из рук его» [13, С. 57]. 

Писательских сил Гоголя не хватило на то, чтобы воскресить «без- 
надежно-мертвые души» [13, с. 57]. В этом выводе явственны аллюзии не 
только к «Божественной комедии» Данте, но и к книге пророка Иезекииля: 
<...мы имеем <...> только один, первый том печальной эпопеи, где рассти- 
лается перед нами поле, усеянное мертвыми костями...» [т3, с. 57|. В книге 
Иезекииля Бог, оживляющий мертвые кости, восстанавливает дом и дух 
Израилев {Так говорит Господь Бог костям сим: вот, Я введу дух в вас, и 
оживете. И обложу вас жилами, и выращу на вас плоть, и покрою вас ко- 
жею, и введу в вас дух, и оживете, и узнаете, что Я Господь» (Иез. 37: 5-6)}. 
Гоголь же, мечтавший о втором и третьем томе «Мертвых душ», не реали- 
зовал свой замысел, не смог воскресить души — «и те, которые покупал Чи- 
чиков, и те, у которых он покупал» [т3, с. 58]. Однако в самом этом усилии 
ощутим христианский трагизм: Гоголь был «пригвожден» «к человеческим 
низинам» [т3, с. 57|, однако греха их своим страданием не искупил. 

Эти библейские коннотации как бы помимо намерений критика 
вводят творчество Гоголя в тот высокий пушкинский круг «всего великого 
в человеке» [т3, с. 74], в котором ему с первых строк было отказано сравне- 
нием с языческим божеством: Гоголь, «бог недовольный, отворачивается от 
худшего из возможных миров, который он сам же, силой своего несчастно- 
го воображения, исторг из небытия...» [13, с. 56]. 

Достоевский — «рыцарь черного духа и страстотерпец черной бо- 
лезни>х — благоговел перед целомудрием и гармоничностью Пушкина, и 
«в пушкинских героях увидел ту всечеловечность, которую приписывал 
всей России...» [т4, с. 135]. Гармония была недоступна Достоевскому, пе- 
ред которым разверзалась «бездна противоречий, сомнений и ужаса». Мир 
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разыгрывался перед ним как «дияволов водевиль» [14, с. 134], до смерти 
познал он сущность духовного ада. По мнению Айхенвальда, Достоевский 
воплощает собою «ночь русской литературы, полную тягостных призра- 
ков и сумбурных видений» [14, с. 128]. Эта надрывно-безумная природа его 
творчества может быть понята как родовое наследие той трагической «тем- 
ной ночи», в которой Гоголь, «пугая рыдающего мальчика-слугу, жжет свои 
страницы в печке и не ждет для них участи феникса» [13, С. 57]. 

Общим контрастом Пушкину, главной чертой, объединяющей Гого- 
ля и Достоевского, предстает «человеческий атеизм» — «полное безверие 
в человека» [т3, с. 63]. У Гоголя это выражается в слиянии человеческого 
облика с вещью, у Достоевского — в трагическом отсутствии любви: «Он 
так несчастен в своей прозорливости, что не в силах себе представить, как 
можно любить ближнего» [14, с. т3т}5. 

От Гоголя к Достоевскому протягивает Айхенвальд тему пролетария 
и революционера, придавая ей не социальное, а мистическое наполнение. 
У Гоголя пролетарий — тот, кто преступает собственную меру существо- 
вания. Это и Хлестаков, вообразивший себя другом Пушкина и фельдмар- 
шалом, это и якобы отыскавшийся испанский король Поприщин. У Досто- 
евского каждый человек — «внутренний преступник», «прирожденный 
преступник» и убийца, убивающий не случайно, а «в силу внутренней не- 
обходимости» [т4, с. 133]. Преступность как переступание экзистенциаль- 
ных границ задана духовной необходимостью — стремлением к своеволию 
и протесту. За понимание человеческой дерзновенности, которая «создает 
Прометея и преступника», поклоняется Достоевскому Ф. Ницше [14, с. 134]. 
Однако критик усматривает у Достоевского не возрожденный античный ти- 
танизм, а вырвавшийся из адских глубин хаос, и потому «самые сочинения 
Достоевского — эринии, которых он выпустил из преисподней» [14, с. 131]. 
Революционная стихия близка Достоевскому внутренним опытом «дантов- 
ских кругов нравственных болей и надрывов» [14, С. 133]. В этом состоит его 
глубинный трагизм, символом которого Айхенвальд называет «Ад» Данте 
Алигьери: <...он был точно живая Божественная комедия; в ней же нет силь- 


5 Следует отметить, что в подобных характеристиках у Айхенвальда отсутствует рефлек- 
сия о несводимости позиции Достоевского-автора к слову героя, в частности к утверждению 
Ивана Карамазова: «Отвлеченно еще можно любить ближнего и даже иногда издали, но 
вблизи почти никогда» [20, С. 216]. 
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нее и страшнее — Ада» [14, с. 137]. Императивная установка критика: <...ка- 
ждая душа должна переболеть Достоевским и, если можно, его преодолеть» 
[14, с. 137| — воссоздает в сознании читателя гоголевский фатальный опыт 
преодоления ада «Мертвых душ» и одновременно осознание обреченности 
подобных призывов. 

В силу мистических законов искусства призыв критика «преодо- 
леть> Достоевского обернулся против него самого. Так и не «переболев» 
Достоевским, сама Россия отторгла и Ю.И. Айхенвальда, и Н.А. Бердяева, 
и С.Л. Франка, и других мыслителей — пассажиров «философского парохо- 
да», творчество которых ознаменовано присутствием Достоевского5. 


Представленный анализ статей «Гоголь» и «Достоевский» отражает 
те особенности творчества указанных писателей, которые сформировали 
субъективное восприятие критика. Метод Айхенвальда — это импрессия, 
впечатление, порождающие ответный творческий импульс. В нем соприсут- 
ствуют аналитические и суггестивно-поэтические начала. В силу этого про- 
анализированные статьи не претендуют на окончательность высказанных 
мнений. Так, говоря в «Силуэтах...» о христианских основах творчества До- 
стоевского, критик отмечает: «Достоевский, как религиозный мыслитель, 
требует специального исследования — не здесь, где намечаются лишь самые 
общие контуры его души» [т4, с. 136]. 

В очерченных душевных контурах Гоголя и Достоевского эксплици- 
рованы общие черты, позволяющие говорить о парности их «силуэтов». 
Они совпадают во многих своих изгибах: в ночных, антипушкинских об- 
разах безумия и отчаяния, в неизбывном трагизме преступления и ужасе 
мертвенного смеха, в невозможности творчески преодолеть ад и утвердить 
светлые, добрые начала жизни. 

Критика Айхенвальда, как отмечает Е.А. Тахо-Годи, «перерастала 
свои жанровые рамки, приобретая не только литературное, но историо- 
софское значение и смысл» [7, с. 183]. Рассматривая критику как явление, 
родственное поэтическому творчеству, Айхенвальд в «Силуэтах русских пи- 


6 Как отмечает В.Н. Захаров, «в вынужденной, но спасительной для многих эмигра- 
ЦИИ <...> оказались исследователи религиозной философии и эстетики Достоевского 

С.Н. Булгаков, Л.П. Карсавин, И.И. Лапшин, Н.О. Лосский, С.Л. Франк. Опираясь на идеи 
Достоевского, они создавали свои философские системы. Многое в их концепциях основы- 
валось на словах Достоевского и его героев...» [2, с. 8—9]. 
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сателей» провиденциально наметил и собственную «поэтическую биогра- 
фию», а вместе с нею — и биографию человеческую, сплетенную с историей 
родной страны, в которой политические события «колоссальным грузом 
обрушиваются на совесть и душу народа» (цит. по: [18, с. т66]). Если в Рос- 
сии критик размышлял о высоком — пушкинском по типу — назначении 
литературы, о миссии поэта «развивать предварительные наброски и планы 
божества» [13, с. УП, то в изгнании он возлагает на литературу иные задачи: 
она «расскажет о нашем горе, о нашем позоре, о наших великих ожиданиях 
и великих разочарованиях, о красных реках невинной крови, о загублен- 
ных жизнях, о трусости многих, о героизме иных...» (цит. по: [18, с. т66]). 
В этом нам видится окончательное историософское принятие гоголевско- 
го-достоевского трагизма. 
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проекта № 20-012-00549 А «Канон советской оборонной литературы: 
состав, определяющие черты, локальные вариации (Ленинград и Москва)» 

Аннотация: Деятельность журнала «Залп» и курировавших его организаций, 
собиравших писателей вокруг военной тематики, была тесно взаимосвязана. 
Издание являлось базой для критиков оборонной литературы; наделяло своих 
авторов символическим капиталом, приобщая их к сообществу оборонных 
писателей, что было особенно значимо для начинающих, на работу с которыми 
журнал ориентировался в первую очередь; предоставляло возможность 
публикации профессиональным писателям. Появление на страницах журнала 
дискуссий, в том числе с участием автора-попутчика, а также идеологически 
спорных рассказов характеризуют оборонную литературу начала 1930-Х гг. 
как не окончательно регламентированную. В то же время существовало 
представление о правильном оборонном тексте, и журнал использовался как 
платформа для экспериментов по его воплощению. В статье рассмотрены случаи 
публикации произведений, позже признанных ошибочными, и разные варианты 
исправления авторами отмеченных критикой недостатков. Художественная часть 
издания являла собой подборку текстов оборонной литературы, на которую 
могли ориентироваться писатели. 

Ключевые слова: оборонная литература, журнал «Залп», литературный процесс 
1930-х гг., канонизация, литературная учеба, литературная критика, начинающие 
писатели. 

Информация об авторе: Анастасия Владимировна Сысоева — кандидат 
филологических наук, научный сотрудник, Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом) Российской академии наук, наб. Макарова, д. 4, 199034 
г. Санкт-Петербург, Россия. ОВСТО ТО: В&рз://огс!.оге/о000-0002-3844-5908 

Е-тай: зузоеуаау@этай.сот 

Для цитирования: Сысоева А.В. Журнал «Залп» как инструмент поддержания и 
формирования оборонной литературы // ЗваЧ1а ТАИегагит. 2022. Т. 7, № 3. 


С. 258-279. № р5://401.0г8/1О.22455/2500-4247-2022-7-3-258-279 


258 


Русская литература / А.В. Сысоева 


“ГАЕР” МАСАЙ1МЕ А$ А ТООЁТО 
Е $УРРОКТ АМО ЕОКМ РЕРЕМЗЕ 
ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агЯе НТЕВАТИВЕ 


ЧФзнЮще4 ипдег Ве Сгеануе 


Соттоп$ АйиЬБиНоп 4.0 
и(егпаНопа! (СС ВУ 4.0) 


аа ГАИегагат, 


© 2022. Апаазла У. бузоеуа 
изНиние орВизяап Гегаите (Тре Ризй т Ноизе) 
ор фе Висяап Асадету ор 5с1епсез, 


у01. 7, по. 3, 2022 5+ Реегзфите, Виза 


Весеуеа: Оесетрет 20, 2021 
'Арртоуей айег темеулия: Еегиагу от, 2022 
Да офриБПсаноп: ЗеретЬет 25, 2022 


Аскпо\е@д;теп;: Те заду уаз НпапсаПу зирропеа Бу Визап РоипдаНоп Юг Вая1с 


ВезеагсЬ (ВЕВК), ргодесЕ по. 20-012-00549 А “ТВе Сапоп оЁ $о\1е! Оеепзе 
Т№егаеаге: Сощепе, Кеу СВагасёет1$Нсз, Г.оса] УанеНез (Гешизта4 апа Мозсом).” 


АБ$гасЕ: ТВе Зое! }оигпа| “7а]р” ап@ 5 зирегу1$ те отраптаНопз, уфасЬ гам’ Бе 


утЕег$ +0 1е шИиагу {ор1с$, утеге с1озеу епраре4 шт фей асН\у1ез. Оеепзе Шегагу 
сИс1зт Вад 1е }оигпа! аз #5 Баз15. ТВе }оигпа! рауе 115 аиог$ а зутфо|с сарйа1 — 
шегодисед Фет фо Фе соттипй у оЁ деЕепзе утНегз, уасЬ уаз езресаПу $1етЯсапе 
Юг по\1сез. ТВе уогК мВ Фе 1аНег угаз а тай Юсиз оР\е }оигпа| ед Нота] роНсу. 1 
а[5о рго\14е4 ап оррогёипйу 10 риБИ$Ь юг ргоЁез$1опа] утйетз. 015с1$$1015, пад 
Фе опе У Фе рагЯсраНоп оРа рорик И, аз уе аз 14еоорлсаПу сопёгоует$1а] 
звогЕ $опез детопсётгае {ПаЁ {Пе деепзе Шегаёиге ое Бершише оЁ 1930$ Маз по! 
епйге\у гезблсёе4. АЕ фе зате Яте, {Веге у’аз ап 14еа ое “г!” деепзе {ех{ ап@ 
Фе ]оигпа| \аз а р]аНогт юг зеагсН по Юг Н. ТЫ$ агЯе 4еа]$ УИ Ше сазез увеп 
Фе {ехЕ у’а гесорт12е4 аз еггопеоцз ап Ве уапеу оРаи ог’ соггесНоп ш гезропзе 
0 сист. ТЬе ЯсНопа| {ехё; 1 Бе }оигпа] \еге а зесйоп оЁ деЕепзе Шегаиге” 
рипср1ез уПмсВ утег$ сош 4 ЮПо\ 11 Ней: уогК. 


Кеуу’огд$: деЕепзе НсНоп, “ар” таратше, фе Шегагу ргосез$ ое 1930$, сапот1заНоп, 


Шегагу {гаште, Зо\е! Шегагу стс, по\1се утйетз. 


погтаНоп або ве аи®ог: Апазаз1а У. Зузоеуа, РЫО ш РЬЙо]оъу, Везеагсвет, 


зЯ ние оРКизз1ап Гиегаеиге (ТВе Риз К т Ноизе) ое Киззап Асадету оЁ 
5а1епсез, МаКагоуа Еть., 4, 199034 5. РеетзБиге, Визяа. 
ОВС ТФ: ВЕ рз://огс19.0г5/0000-0002-3844-5908 


Е-тай: зузоеуаау@этай.сот 
Еог сНаНоп: Зузоеуа, А.У. “7а1р’ Мазатше аз а Тоо| №0 бирроге ап Еогт Реепзе 


Гиетаеаге.” 5ифа ГЛНегагит, Уд]. 7, ПО. 3, 2022, рр. 258-279. (ш Виз.) 
БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2022-7-3-258-279 


259 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №3 


Журнал «Залп», издававшийся в Ленинграде в 1931-1934 гг., был орга- 
низован Ленинградско-Балтийским отделением Литературного объеди- 
нения Красной армии и флота (ЛБО ЛОКАФ)*. Цель объединения была 
обозначена в уставе как «пропаганда в художественной форме задач обо- 
роны страны»>?. Для достижения цели организация использовала разные 
методы воздействия на писателей, которые выстраивались в регулярно 
повторявшийся цикл: привлечение к созданию произведений нужной те- 
матики, обучение, издание текстов, критический анализ результатов с уче- 
том читательской рецепции. Журнал играл ключевую роль в реализации 
этого цикла, превратившись в платформу для применения к литературно- 
му процессу механизмов регламентации и идеологизации, которые мож- 
но было распространить на любую тематику. Его деятельность отражала 
две ключевых тенденции культурной политики СССР первой половины 
1930-х гг. — усиление государственного контроля в творческой сфере и 
милитаризацию культуры. 

В т93о г. газетой Ленинградского военного округа «Красная Звез- 
да» и одноименной литературной группой выпускались литературно- 
художественные сборники. Первыетри вышли в свет как приложение к газе- 


т В работе В.А. Шошина [8] приведен обзор номеров журнала «Залп» за 1931-1934 ГГ. 
(название работы В.А. Шошина требует уточнения: объединение существовало в 1930-— 
1932 гг.). О публикациях в журнале сотрудников Института новой русской литературы 

(с 1932 г. — Института русской литературы) см. сообщение А.В. Сысоевой [7]. Деятельность 
ЛОКАФ рассматривалась в ряде исследований: [3; 4; 5; 6] и др. Однако роль журнала «Залп» 
в работе с оборонной литературой еще не изучалась подробно. 

2 Временный устав Литературного объединения Красной армии и флота // ОР ИМЛИ. 
Ф. 53. Оп. т. № т35. Л. 1. 
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те «Красная Звезда» (газета в этот период издавала несколько приложений, 
в том числе «Литературную страницу», которая, видимо, не справлялась 
с большим объемом материала). Во втором сборнике «Первый Залп. Вторая 
очередь», опубликованном в марте, появился призыв организовать Литера- 
турное объединение красноармейских писателей Ленинградского военного 
округа. На следующий день после создания ЛБО ЛОКАФ, т6 августа 1930 г., 
во время заседания Секретариата было принято решение ходатайствовать 
об оформлении сборника «Залп» как печатного органа отделения?. В сен- 
тябрьском четвертом сборнике «Залп. Четвертая очередь» вместо литера- 
турной группы «Красная Звезда» в качестве издателя было указано ЛБО 
ЛОКАФ, а к работам красноармейских авторов присоединились тексты 
краснофлотских писателей. 

Уже т9 августа т930 г. на Президиуме ЛБО ЛОКАФ был утвержден 
состав редколлегии журнала «Залп». 19 октября прошло первое заседание 
редколлегии“. Журнал стал преемником сборников. Изменился издатель 
(был заключен договор с Государственным издательством), однако связь 
с газетой «Красная звезда» сохранялась, и некоторые отвергнутые журна- 
лом произведения передавались в газету. 

Членами редколлегии в разные годы были В.В. Вишневский (первые 
три номера), В. Грудинин, А.М. Дмитриев (на протяжении всей деятель- 
ности журнала), И.М. Зельцер, Ф.С. Князев, Б.А. Лавренев, В. Лапинский 
(наст. имя и фамилия В.Я. Кевенд), Д.А. Либерман, М.В. Лузгин, Р.Д. Мес- 
сер, М. Медведев, М.М. Поляк, А.А. Прокофьев, Н.М. Сиденков, Н.Г. Свирин 
(на протяжении всей деятельности журнала), Л.С. Соболев, Н.С. Тихонов, 
А.А. Фадеев (первые три номера), П.И. Чагин (наст. фамилия Болдовкин). 
Все члены редколлегии были локафовцами, большая часть одновременно 
состояла в ЛАПП. Руководство ЛБО ЛОКАФ входило в группу «Литфронт». 
Она была распущена до выхода первого номера журнала, однако отголоски 
старых споров проявлялись в публикациях: издание поддерживало бывших 
литфронтовцев. 


3 Секретариат. Протоколы и стенограмма заседаний // РО ИРЛИ. Ф. 498. Фонд находит- 
ся в научно-технической обработке. 

4 — Протоколы совещания редколлегии (6), собраний критиков журнала (т), конференции 
читателей (т) //РО ИРЛИ. Ф. 499. Оп. т. № 162. Л. 1-2. 


26т 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


С конца 1932 г. журнал курировала преемственная по отношению к 
ЛБО ЛОКАФ Оборонная комиссия Ленинградского оргкомитета Союза со- 
ветских писателей, после организации Союза ставшая Оборонной комисси- 
ей Ленинградского отделения. 

Проспект ежемесячника, который можно датировать осенью-зимой 
1930 г., дает представление о программе журнала. Основными его задачами 
были заявлены: «Мобилизация внимания всей советской общественности, 
советских писателей и работников всех областей искусства вокруг вопро- 
сов обороны Советского Союза. Журнал займется систематической раз- 
работкой форм и методов службы искусства делу обороны» [16, с. 7], они 
же указывались на обложке издания. Целевая аудитория изначально тоже 
виделась широкой, журнал стремился охватить своим влиянием массового 
советского читателя. Все же основными читателями оставались красноар- 
мейцы и краснофлотцы, постепенно они оказались в центре внимания, это- 
му способствовало включение журнала в конце тозт г. в рекомендательный 
список политического управления для Красной армии и преобразование 
издания в сентябре 1933 г. в журнал массового литературного движения 
в Красной армии и флоте. 

Формально издание вышло из ведения литературных организаций, 
что, по-видимому, явилось следствием разговоров о дублировании им мо- 
сковского журнала «ЛОКАФ» (с 1933 г. — «Знамя»);. Фактически «Залп» 
продолжала курировать Оборонная комиссия. 

Журнал «ЛОКАФ» был изданием, наиболее близким «Залпу» по 
тематике. Он выпускался Центральным советом и Московским отделени- 
ем ЛОКАФ. Журналы курировались одной организацией. После перевода 
Вишневского в Москву он перешел из редколлегии ленинградского из- 
дания в московское. Некоторые писатели, например Дмитриев, В. Кнехт, 
Лавренев, Соболев, Сиденков, публиковались в обоих журналах. Ленин- 
градские критики (в первую очередь Свирин, а также Е.В. Златова, Мес- 
сер) помещали свои статьи и в московском журнале. Однако существовали 
и отличия. «Залп» был в большей степени ориентирован на начинающих 
писателей: в журнале публиковались их работы и учебные материалы. Мо- 
сковское издание опиралось на опытных авторов и статьи для литератур- 


5 См., например: Стенограмма <пленума ЛОКАФ> с выступлениями В.П. Ганибесова, 
А.М. Дмитриева, Н.Г. Свирина и др. // РО ИРЛИ. Ф. 715. Он. т. № 144. Л. 17. 
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ной учебы не готовило. Больший объем издания и обращение к творчеству 
писателей-прозаиков (например, А. Веселого, А.И. Тарасова-Родионова) 
вылились в то, что «ЛОКАФ» публиковал повести с продолжениями 
в нескольких номерах. «Залп» сфокусировался на произведениях малых 
форм — рассказах, очерках, стихотворениях. Разный состав авторов ска- 
зался также и на тематике произведений (например, в московском журнале 
больше внимания уделялось теме Гражданской войны, в ленинградском — 
современным армии и флоту). 

Последовательный тематический отбор материала выделял журнал 
среди других советских периодических изданий — органов литературных 
организаций. И ЛОКАФ, и Оборонная комиссия привлекали советских 
авторов к разработке военной тематики, готовили писателей и читателей 
к новой войне. Деятельность журнала играла важную роль в этой работе. 
Критики и руководители издания термином «оборонная литература» обо- 
значали художественные военно-пропагандистские тексты современных со- 
ветских писателей. Не вся литература военной тематики считалась оборон- 
ной. Подход к текстам был утилитарным, они должны были решать задачи, 
полезные для государства: воспитывать красноармейцев и краснофлотцев 
(приучать к личной гигиене, призывать учиться грамоте и военному делу 
и др.), создавать положительный образ современных армии и флота, аги- 
тировать за коллективизацию (эта цель оказывалась значимой, потому что 
большинство военнослужащих было крестьянами, а достигалась обычно 
следующим образом: главный герой-красноармеец становился примером 
для своей отсталой семьи и убеждал ее вступить в колхоз), транслировать 
миф о Гражданской войне, создавать образ врага и др. Так, произведениями 
вредными, т. е. не оборонными, признавались «Дни Турбиных» М.А. Бул- 
гакова, «Конармия» И.Э. Бабеля, «На Западе без перемен» Э.М. Ремарка. 
Принципиальную роль играла оценка событий и противников, которая 
должна была соответствовать позиции партии. Политика Советского 
Союза трактовалась как вынужденное противостояние враждебному миру. 
В правильном оборонном тексте должны были сочетаться идеологическая 
выверенность, военная грамотность и художественная значимость; судя по 
критическим откликам, идеал оставался недостижимым. 

Работа журнала и литературной организации были тесно связаны и 
курировались по партийной и военной линиям (сектором печати Ленин- 
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градского горкома ВКП(б) и Отделом культуры и пропаганды ленинизма 
Политического управления РККА). Помещение и отопление редакции обе- 
спечивал штаб Ленинградского военного округа, часть трат журнала (теле- 
фон, почтовые расходы, работа машинистки) брал на себя ЛБО ЛОКАФе. 
Ключевые для редакции фигуры — первый ответственный редактор жур- 
нала Н.Г. Свирин и сменивший его в 1932 г. А.М. Дмитриев находились в 
резерве РККА, так что их деятельность в журнале, согласно закону 1930 г. 
об обязательной военной службе, считалась работой военного характера на 
гражданском предприятии и приравнивалась к прохождению действитель- 
ной военной службы. 

Редкие информационные сообщения в «Залпе» связаны с работой 
литературного объединения и руководящих организаций (резолюции пле- 
нума ЛАПП по докладу ЛБО ЛОКАФ, Политического управления Ленин- 
градского военного округа по докладу ЛБО ЛОКАФ, информация об итогах 
конференции ЛБО ЛОКАФ идр.). 

В журнале отражалась деятельность основных секторов организа- 
ции. Редакционно-издательский сектор занимался подготовкой журнала. 
В <Залпе» могли публиковать результаты своей работы все локафовцы. 

Дискуссионные статьи, подготовленные критическим сектором, на- 
чали печататься уже с первых номеров первого года издания. Например, во 
втором номере была помещена статья С.П. Варшавского с отрицательной 
оценкой книги С.А. Колбасьева «Поворот все вдруг» [тт]. В следующем, 
третьем номере автор ответил на критику статьей «Перелет» с призывом 
«Тов. Варшавский, давайте сбавим прицел на десяток-другой кабельтов и 
поговорим вплотную» [18, с. 54]. Итог дискуссии подвел Свирин в четвер- 
том номере, отмечая как ошибки Колбасьева, так и чрезмерность обвине- 
ний Варшавского («Можно ли, однако, говорить, что книга его настолько 
вредна, что ее завтра же нужно топить в Финском заливе?» [23, с. 39|). Кол- 
басьев был попутчиком, а руководители организации стремились включить 
попутчиков в сферу своего влияния, более того, Колбасьев упоминался в 
проспекте издания [т6, с. то], ав 1933 и 1934 гг. в журнале были опубликова- 
ны два его рассказа. Свирин, не отрицая важности работы с начинающими 
авторами, отмечал, что оборонные произведения в первую очередь можно 


6 Об этом шла речь в письме Дмитриева и Л.С. Соболева в сектор печати Ленинградского 
горкома ВКП(б) (РО ИРЛИ. Ф. 498). 
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ждать от писателей профессиональных?7. Часть из них была представлена 
попутчиками. Большинство профессиональных авторов журнала, помимо 
ЛОКАФ, входили в ЛАПП, ВССП или Всероскомдрам. 

В каждом номере появлялись статьи с разбором произведений совре- 
менных авторов. В них описывались недостатки, в первую очередь идеоло- 
гические, писателей призывали исправлять ошибки и учитывать критику 
при создании новых произведений. Выходили обзоры с оценкой оборонной 
литературы в целом и призывами уделить больше внимания тому или ино- 
му аспекту (например, современной армии и флоту, Гражданской войне). 
Критики рассматривали оборонную тематику в русской и зарубежной лите- 
ратуре, обращаясь в том числе к произведениям Х[Х в. Выпускались рабо- 
ты, посвященные не только литературе, но и изобразительному искусству, 
кино, театру. Все они были сконцентрированы вокруг оборонной тематики. 
Специфика статей вряд ли позволяла их авторам регулярно помещать такие 
тексты в других журналах, называемых внутри объединения гражданскими. 

Свирин на совещании 1933 г. перечислил следующие последствия 
закрытия журнала «Залп»: во-первых, произойдет сокращение листажа 
оборонной критики вдвое (останутся только 4 листа в московском журна- 
ле «Знамя»), во-вторых, ленинградских критиков, загруженных в других 
местах, сложно будет направить на работу над оборонной тематикой из 
Москвы («только благодаря тесной связи нашей с ними удается их моби- 
лизовать на этот участок»), в-третьих, потенциальные сложности с пуб- 
ликацией он видел в предвзятом, с его точки зрения, отношении журнала 
«Знамя» к критикам из Ленинграда. Таким образом, Свирин считал, что 
закрытие журнала «Залп» приведет к тому, что «мы разгоним ленинград- 
ские критические кадры, которые могут существовать только на какой-то 
платформе, на какой-то базе»®. 

Учебно-консультационный сектор ЛБОтакжеразвернулсвою работуна 
базе журнала. В «Залпе» с каждым годом все чаще публиковались обучающие 
материалы. В критических статьях анализировалось творчество начинаю- 
щих, давались обзоры работы литературных кружков. В журнале помещались 


Я Стенограмма <пленума ЛОКАФ> с выступлениями В.П. Ганибесова, А.М. Дмитриева, 
Н.Г. Свирина и др. // РО ИРЛИ. Ф. 7т5. Оп. г. № 144. Л. т6. 

8 Там же. Л. 20. 

9 Там же. Л. 21. 
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статьи о литературном мастерстве (о сюжете, о соотношении правды и вы- 
мысла в художественном тексте и пр.). Работала литературная консульта- 
ция (устная и письменная), некоторые ответы авторам, разборы прислан- 
ных произведений публиковались, тоже играя роль учебных материалов. 

Особенностью ленинградского издания также являлось то, что он 
брал произведения неопытных авторов. Журнал был следующей ступенью 
после стенгазет и литературных страниц военных газет. Он предоставлял 
начинающим авторам возможность публикации, которая была важным 
шагом в начале пути профессионального творчества. «Залп», несомненно, 
успешно выполнял пропагандистскую задачу, привлекая новых авторов 
к оборонной тематике. Так, Свирин, характеризуя деятельность журнала, 
отметил: «У нас во время одного только 32 г. впервые начали печататься 
39 молодых начинающих писателей». Журнальная публикация позволяла 
заявить о себе как о писателе. Многие члены ЛОКАФ как подтверждение 
принадлежности к творческой среде указывали только журнальные публи- 
кации, в некоторых случаях список ограничивался одним рассказом. Таким 
образом, журнал наделял своих авторов символическим капиталом, приоб- 
щая их к сообществу оборонных писателей. В отсутствие такого издания 
путь в литературу начинающих авторов из военной среды был бы значи- 
тельно затруднен. 

ЛБО ЛОКАФ работало и с профессиональными авторами через сектор 
военизации писателей. Этот сектор тоже использовал ресурсы журнала. Так, 
по результатам курсов военизации писателей лучшие творческие работы пла- 
нировалось издать отдельным сборником. План не был реализован: текстов к 
печати было отобрано мало. Лучшие рассказы (Ганибесова и А.П. Омельчен- 
ко) и стихотворение Г.С. Фиша опубликовали в «Залпе» [14; 22; 25]. 

Во время заседания 22 марта 1934 г. член редколлегии журнала Вик- 
тор Лапинский в качестве недостатка работы отметил, что «проза пока идет 
самотеком»". Редакция предпочла бы заключать договоры с професси- 
ональными писателями, как журнал «Знамя», поскольку не была удовле- 
творена художественным мастерством писателей начинающих, однако 
была ограничена в средствах. Так, Соболев в письме Дмитриеву сообщил, 


то Там же. Л. 17. 
т — Протокол заседания редколлегии журнала «Залп» от 22 марта 1934 г. // РО ИРЛИ. 
Ф. 499. Оп. т. № 300. Л. 4. 
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что в журнале «Ленинград» (т9зт, № 6) средняя цена за лист прозы 200 руб. 
80 коп., в то время как в «Залпе» (т9зт, № 7) — 144 руб.?? В письме от т5 сен- 
тября 1932 г. в сектор печати Ленинградского горкома ВКП(б) Дмитриев и 
Соболев отмечали, что редакция получает на оплату труда автора и наклад- 
ные расходы 230 руб. за лист, в то время как «Знамя» — 500 руб., в итоге 
«работающие в “Залпе” писатели знают, что редакция не может платить им 
нормально, но, будучи энтузиастами оборонной литературы, они, однако, 
всегда в первую очередь стараются снабдить “Залп” материалом, заведомо 
зная, что получат гроши». Дмитриев в конспекте доклада о работе журнала 
за полтора года основной причиной малого числа публикаций професси- 
ональных писателей назвал экономическую («мало платим»)“. Почти все 
известные писатели, публиковавшиеся в журнале, входили в его редколле- 
гию. Членство в редколлегии не всегда совпадало по времени с публикаци- 
ей, все же появление их произведений можно объяснить дружескими свя- 
зями с изданием. Получение гонорара не всегда было принципиальным для 
авторов: они могли передавать его на нужды обороны, об этих редких слу- 
чаях сообщалось в журнале (например [14, с. 24]). Обычно профессиональ- 
ные писатели, например В.В. Вишневский, Б.А. Лавренев, Соболев давали 
в журнал отрывки из своих крупных прозаических произведений. Тихонов 
помещал в журнале рассказы, часть которых тоже вышла отдельно, а так- 
же опубликовал стихотворный текст: он участвовал в конкурсе на лучшую 
красноармейскую и краснофлотскую песню, выиграл денежный приз, его 
стихотворение вошло как в книгу, изданную по результатам конкурса, так 
и в журнал. Отрывки из поэмы «Мюнхен» помещал в «Залпе» Н.Л. Браун. 
Профессиональные писатели могли издать свои произведения в централь- 
ном оборонном журнале «Знамя», а также отправить их в неспециализи- 
рованные издания или выпустить отдельными книгами. Наличие журнала 
«Залп» увеличивало количество возможностей издать оборонный текст. 

«Залп» также публиковал авторов, которые начинали приобретать 
популярность, например А.И. Гитовича, Б.М. Лихарева, П.Н. Лукницкого, 
А.А. Прокофьева, В.М. Саянова, Н.А. Щербакова, Ю.А. Инге. 


12 Соболев Л.С. Письма А.М. Дмитриеву // РО ИРЛИ. Ф. 715. Оп. т. № 94. Л. т. 
13 РО ИРЛИ. Ф. 498. Фонд находится в научно-технической обработке. 

14 Дмитриев А.М. <Развернутый план доклада его о работе журнала «Залп»> // 
РО ИРЛИ. Ф. 715. Оп. т. № 125. Л. 2 0б. 
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Журнал обеспечивал базу для деятельности литературных организа- 
ций, работавших с оборонной литературой, и, как следствие, в этом изда- 
нии было развернуто поле для экспериментов по формированию ее канона. 
Согласно периодизации Х. Гюнтера, стадия канонизации советской литера- 
туры приходится на первую половину 1930-х гг., и этот процесс «всегда яв- 
ляется “узким местом”, игольным ушком, через которое пропускаются лишь 
определенные образцовые тексты» [2, с. 282]. Традиционная для журнала 
функция отбора материалов оказывалась особенно важной на этом этапе: 
«Залп» работал как фильтр, который текст должен был преодолеть, чтобы 
попасть в поле оборонной литературы. 

Значительная часть присланных в редакцию произведений отверга- 
лась еще во время отбора. Так, судя по книге учета движения рукописей, 
за 1934 г. в журнал поступило 584 текстах. Не все изданные работы отмече- 
ны в этой книге. Опубликовано за этот же год, считая передовые, резолю- 
ции и хроники, было 238 текстов. 

Судя по отзывам литературных консультантов, причиной отказа 
обычно был низкий уровень литературного мастерства, реже — идеологи- 
ческие ошибки. При этом именно последние могли стать причиной того, 
что текст нельзя было причислить к оборонной литературе. Произведение 
могло быть оценено как вредное, например пацифистское (одной из задач, 
обозначенных на обложке журнала, было разоблачение пацифизма: с точ- 
ки зрения критиков оборонной литературы, он способствовал разжиганию 
новых войн, поскольку не призывал к уничтожению капиталистического 
строя, являвшегося причиной всех столкновений"). 

Но и принятые к печати тексты в некоторых случаях требовали до- 
работки. Так, судя по письму Соболева Д.А. Либерману от тт июля т9зт г., 
очерк А.Г. Бобунова согласились принять только в случае «большой пере- 
делки> (автор был известным, публиковался в журнале «ЛОКАФ», видимо, 
из-за этого его работу, прежде чем принять окончательное решение, про- 
читало 6 сотрудников редакции). Либермана уполномочили поговорить 
с автором о необходимости переработать текст. Второй очерк этого же 


15 Книга учета движения рукописей журнала «Залп» // РО ИРЛИ. Ф. 499. Оп. т. № 297. 
Л. 22 06. - 23. 

16 — О борьбе оборонной критики с ремаркизмом, который считался ярким проявлением 
пацифизма, см.: [1]. 
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автора перед публикацией сократил сам Соболев, следуя указаниям рецен- 
зента М.М. Поляка («Сусально, авантюрно, многословно, но все же печа- 
тать надо, беспощадно изгоняя повторы, сюсюканье, подлаживание под 
народно-рабочий язык»)7. В художественных текстах также снимались 
спорные моменты, например предложение красноармейца Тришина из рас- 
сказа Сиденкова во время учебной проверки стрелять по живым мишеням, 
а именно по преступникам: «живой человек — жалко, а вредитель — туда и 
дорога, и нам бы выучка»*. 

В некоторых случаях в журнал попадали произведения, в которых 
ошибки с точки зрения идеологии или военной грамотности не были за- 
мечены во время отбора. В эпоху коллективной самокритики редакция с 
помощью разборов опубликованных рассказов признавала, что была допу- 
щена ошибка. Автор мог исправить работу на страницах этого же журнала. 

Так, в третьем номере за тозт г. в «Залпе» был опубликован рассказ 
С.Г. Галышева «Девять минут под водой» [12]. Главный герой произведе- 
ния Никитин начал службу на эсминце «Ударный», сразу попал на маневры. 
Во время тактического отступления из-за непогоды сломалась грот-мачта, 
мачту срубили, но антенна опутала винт. Необходим был водолаз, остав- 
ленный на берегу из-за условного отравления в предыдущем учебном бою. 
Никитин первым успел вызваться добровольцем, отвечая на вопрос о том, 
есть ли знакомые с водолазным делом, и быстро распутал винт. В финале 
признался командиру, что он не водолаз и ни разу не погружался под воду. 

Через полгода в журнале появилась критическая статья А.Е. Горе- 
лова, который, комментируя рассказ, заметил: «..для всякого трезвого 
человека понятно, что краснофлотец Никитин не столько храбр, сколько 
малосознателен: скрывая от командира свое незнание водолазного дела, он 
подвергал эсминец смертельной опасности» [т5, с. 55]. 

Автор выполнил работу над ошибками. Он вернулся к этому сюжету 
через два года. В двух номерах за 1933 г. вышел его рассказ «Рискованный 
зачет» [13]. Новый рассказ — дополненная и расширенная редакция ста- 
рого. Есть обширные дословные текстовые совпадения. События рассказа 


17 Переписка редакции журнала «Залп» с авторами и художниками по поводу размещения 
их работ в журнале // РО ИРЛИ. Ф. 499. Оп. т. № т6т. Л. т9 об. В итоге был опубликован 
только сокращенный редакцией очерк А. Бобунова [10]. 

18 — Сиденков Н. Чужие пальцы // РО ИРЛИ. Ф. 499. Оп. т. № 230. Л. 5. 
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вновь разворачивались на эсминце «Ударный». Фамилия главного героя 
изменена — Некутин вместо Никитина. Воспоминания о детстве и бро- 
дяжничестве сняты, намек на слабую дисциплину в прошлом тоже. Добав- 
лен фрагмент, необходимый, видимо, для того, чтобы показать советскую 
специфику (соцсоревнование, ударничество, партийные собрания, участие 
командира и помполита в жизни корабля), а также ввести конфликт, ис- 
чезнувший в связи с изменениями в герое, который стал комсомольцем 
без единого недостатка. Появился новый персонаж, старшина кочегарки. 
Старшина встретил новичка неприветливо, но постепенно изменил свое 
отношение к Некутину и к своей работе под влиянием коллектива, после 
разговора с командиром и ареста, а также заметив энтузиазм ученика. 
Во время маневров произошло то же самое, что и в первом рассказе, но по- 
ступок Некутина, который действительно ранее работал водолазом, пере- 
стал быть необдуманным геройством. Название тоже отразило изменения в 
содержании — акцент смещен с подвига и быстрого выполнения новичком 
задания на службу краснофлотцев, понимаемую как зачет, показывающий 
готовность к новым боям. 

Таким образом, критика и возможность опубликовать в этом же 
журнале исправленный текст напрямую воздействовала на произведения 
оборонной литературы, в том числе с помощью точечной корректировки 
отдельных работ. 

Критике после публикации был подвергнут и рассказ другого ав- 
тора, С.Р. Михайлова. Форма подачи произведения была экспериментом, 
нацеленным на общение с читателями. В первом номере журнала «Залп» 
за т9зт г. появилось начало рассказа «Выход из боя» [т9, № т], редакция 
предлагала читателям написать свои варианты финала. Сюжет был необыч- 
ным для оборонной литературы: Михайлов показал, как кулак, используя 
поддельные документы и выдав себя за батрака, пришел в Красную армию, 
стал командиром и членом партии. Рассказ завершался разбором дела на 
партийном заседании, и именно о решении партии должна была пойти 
речь в финале произведения. Читателям предлагали ответить на вопрос, 
оправдать ли героя Покладова (скрывавшегося за фамилией Юрасова) или 
обвинить. Решение осложнялось тем, что во всем, кроме обмана в начале 
службы, главный герой показан как примерный красноармеец, — он ввел 
рацпредложение; добровольно пошел в охрану и спас имущество армии от 
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огня; восстановил сломанный трактор, работая без отдыха. В своем проис- 
хождении Покладов признался сам; также в рассказе было отмечено, что 
он сообщил о хранившемся у отца оружии, выдал его как врага революции. 

Читательские варианты окончания рассказа сохранились в архиве. 
В журнале появился разбор рассказа и присланных продолжений. В трех 
рассмотренных в журнале финалах показано, что перевоспитание Покла- 
дова прошло успешно. В одном случае он доказал в бою на Дальнем Вос- 
токе свой героизм и получил орден, в другом он был исключен из партии 
и оставлен в армии, в третьем он после исключения из армии поступил в 
шахты и окончательно переродился в преданного стране гражданина [17, 
с. 53]. В фонде журнала сохранились еще два варианта концовки, в обеих 
дано одинаковое решение — исключить из партии на испытательный срок 
и перевести в другую часть. Но реакция героя на это постановление была 
разной. В первом варианте он обрадовался и собирался дальше верно слу- 
жить советской власти”. Во втором он попытался сбежать по пути на фронт, 
предварительно украв у попутчика оружие. Героя поймали, рассказ закан- 
чивался ожиданием менее щадящего решения военного трибунала. Таким 
образом, герой был показан врагом новой власти только в одном случае из 
пяти, и даже в этом случае первое решение партийной организации было 
максимально щадящим: его оставили в армии, несмотря на происхождение 
(кулаки в армию не принимались, согласно классовому принципу ее фор- 
мирования). Судя по обращению редакции, предполагалась публикация чи- 
тательских вариантов финала наряду с авторским. Читательские варианты 
опубликованы не были, что косвенно свидетельствует о том, что оправда- 
ние героя не устроило редакцию. 

Михайлов первоначально собирался выпустить произведение от- 
дельным изданием в Госиздательстве «Земля и Фабрика» (план не был ре- 
ализован). 6 сентября 1930 г. было подписано соглашение с издательством 
«Федерация»: планировалось выпустить альманах «Штурм», в который 
входило произведение Михайлова, названное повестью (альманах не был 
выпущен). На тот момент тема повести была обозначена как «переработ- 


т9  Неустановленное лицо. Окончание к рассказу С. Михайлова «Выход из боя» // 

РО ИРЛИ. Ф. 499. Оп. т. № 81. Л.7. 

20 Пашковский В. Выход из боя (последняя глава к рассказу С. Михайлова) // РО ИРЛИ. 
Ф. 499. Оп. г. № 87. Л. 5. 
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ка человеческого материала в Красной армии»"'. О том, что автор считал 
возможной перестройку бывшего кулака, свидетельствует и замечание Сви- 
рина: «Если бы мы и не знали первоначального варианта рассказа — все 
равно, по художественному тексту можно проследить, как правильный, 
партийный подход к вопросу борется у Михайлова с тенденцией доказать 
теорию “частных перебежек”, представить Красную армию как школу пере- 
воспитания кулацких сыновей» [24, с. 190]. Однако можно предположить, 
что помещение первой части рассказа было следствием не только ошибоч- 
ной с точки зрения советской идеологии позиции автора. 

Первый вариант обращения редакции к читателям обещал, что по- 
следняя глава рассказа «должна послужить ответом на следующие вопросы: 

т. Возможно ли перерождение выходца из кулацкой среды, случайно 
попавшего в ряды РККА? 

2. Является случай с Юрасовым частным или общим? 

3. В достаточной ли степени доказал отделенный командир свою пре- 
данность делу революции? 

4. Как в случае, описанном в “Выходе из боя”, должны поступить пар- 
торганизация и политаппарат?»?. 

Вопросы теоретически предполагали возможность перерождения и 
оправдания героя. В опубликованной версии редакционного комментария 
остался только один, «как поступила парторганизация с Юрасовым» [9]. 
Возможно, после сдачи рукописи в набор до выхода номера журнала в свет 
у редколлегии появились сомнения в идеологической выдержанности пу- 
бликуемого текста. Рассказ занимал четверть номера. Редакция могла по- 
пробовать исправить ситуацию, минимально вмешиваясь в верстку. Был 
изменен текст обращения к читателю: сняты вопросы о возможности пе- 
ревоспитания кулака в Красной армии, добавлена краткая характеристика 
Юрасова с подчеркиванием его неблагонадежного происхождения: «Как 
видно из рассказа, Юрасов выходец из кулацкой семьи, человек с темным 
прошлым, проник в ряды Красной армии под чужим именем, скрыв свое 
прошлое и социальное происхождение. В Красной армии Юрасов пытал- 
ся загладить свое прошлое примерной службой и общественной активно- 
стью» [9]. 


2т РО ИРЛИ. Ф. 498. 
22 Михайлов С. Выход из боя //РО ИРЛИ. Ф. 499. Оп. т. №77. Л. 46. 
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На первый план вышла задача создать образ опасного внутреннего 
врага, заменив собой показ перестройки кулака в армии. Михайлов в сле- 
дующем номере дал финал рассказа, в котором утверждалась виновность 
Юрасова-Покладова. В финале автору пришлось сообщить новые факты. 
Информации первой опубликованной части рассказа было недостаточно, 
чтобы подвести читателя к мысли об опасной сущности классово чуждого 
героя. Благодаря выступлению на партсобрании красноармейца, работав- 
шего в гараже, выяснилось, что Покладов отказался давать отремонтиро- 
ванный им трактор колхозникам, противопоставив таким образом армию 
колхозу. Во время заседания пришла справка о биографии Покладова 
из райисполкома. Оказалось, что герой выдал отца не из-за своей полити- 
ческой перестройки, а из-за снохачества. Однако даже после введения по- 
рочащих героя фактов Михайлов не сообщил о решении парторганизации, 
завершив произведение словами: «А теперь, товарищи, будем принимать 
соответствующие меры!» [т9, № 2, с. 4т]. 

Обращение к сложной в идеологическом плане теме дополнительно 
было осмыслено в критической статье Златовой «Выход Семена Михайло- 
ва из боя», вышедшей через полгода после издания рассказа [17]. Статья 
дает яркий пример характерной для советской критики рассматриваемо- 
го периода нагрузки термина противоположным значением: «настоящая 
объективность <...> не ограничивается простой регистрацией фактов <...> 
а обязывает автора недвусмысленно стать на одну из сторон. Марксизм 
включает в себя отчетливую партийность» [17, с. 53]. Автор был обвинен 
в объективистском показе действительности, для достижения настоящей 
объективности он должен был с самого начала давать более четкие оцен- 
ки. Отмечалась еще одна идеологическая ошибка. Статья Златовой начи- 
налась с утверждения, что «проблемы борьбы с кулачеством внутри армии 
не существует <...>. Классовой борьбы, как мы знаем, в Красной армии нет. 
Все борются за одно и то же дело». То, что автор выбрал «исключительный 
и редкий случай», объяснялось тем, что он как начинающий искал чего-то 
выдающегося [17, с. 52]. Статья могла выполнять оправдательную для са- 
мого журнала функцию. Редакция, о роли которой в появлении «внутрен- 
не порочного» [т7, с. 53| рассказа речь не шла, могла опасаться обвинений 


23 Курсив здесь и далее автора. — А.С. 
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в недосмотре. Ошибки Михайлова были обозначены как типичные ошиб- 
ки для начинающего. Этот статус на фоне намного менее опытных авторов 
(у Михайлова к моменту публикации в журнале уже было выпущено две 
отдельных книги) может показаться неточным, в то же время он объяснял 
ошибки писателя и уменьшал возможность обвинений в намеренно враж- 
дебном представлении армии. 

Михайлов снова обратился к теме классовой борьбы и к изображе- 
нию командиров Красной армии. В начале следующего 1932 г. в журнале 
вышел его рассказ «Ложный огонь» [20]. Командир роты Каретко сразу по- 
казан с отрицательной стороны: он, тренируя своих бойцов, позволял им 
стрелять на десять секунд дольше, чем положено по нормативам. Автор не 
сделал своего героя кулаком, но показал сильное влияние чуждых взгля- 
дов на командира через мужа его сестры — кулака и противника новой вла- 
сти. Один из важных акцентов, расставленных критической статьей Злато- 
вой, касался описания правильного подхода при работе с темой классовой 
борьбы заключается в том, что писателю необходимо «показывать борьбу 
классовых влияний на отдельных красноармейцев <...> показать отражение 
классовой борьбы, которая сказывается на всем быте Красной армии» [17, 
С. 52]. Каретко выгнал родственника, поселившегося в его комнате в обще- 
житии, однако сделал это не по идеологическим соображениям, а потому, 
что боялся исключения из партии. Тем не менее исключения герой не из- 
бежал — оно произошло после уличения Каретко в обмане со временем, 
выделенным им во время тренировок на упражнение. Таким образом были 
исправлены все указанные в статье Златовой ошибки — и оценка командира 
дана с самого начала, и борьба классов показана в армии не напрямую, а 
через влияние родственника-кулака. Критических откликов на этот рассказ 
не последовало, так что Михайлов справился со своей задачей. 

Публикация рассказов Михайлова свидетельствует о том, что писа- 
тель определял выбор сюжета внутри заданной журналом оборонной те- 
матики?4. 


24 Михайлов и в опубликованных вне журнала произведениях обращался к проблеме 
идеологических колебаний командного состава. Так, в его романе «Бригадная роща», 
выдержавшем несколько переизданий и увидевшем свет до появления журнала «Залп», ко- 
мандир из-за желания скрыть поступки жены-мещанки был обвинен в денщичестве. Другой 
командир, из чувства мести подстроивший обвинение, собирался покончить с собой. О своей 
работе над «Бригадной рощей» С. Михайлов писал в «ЛОКАФе» [21]. 
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Писатели получали отклики на произведения на разных этапах. 
До публикации это были отзывы литературных консультантов, а также 
выступления критиков и писателей на читках и обсуждениях еще неиз- 
данных текстов; после публикации автор узнавал о реакции на произведе- 
ние из критических статей, во время устных обсуждений, на читательских 
конференциях. Для теоретиков оборонной литературы были характерны 
представления о правильном оборонном тексте и убежденность в управля- 
емости творческого процесса. В то же время появление на страницах жур- 
нала дискуссий, в том числе с предоставлением слова автору-попутчику, 
а также спорных с точки зрения идеологии рассказов характеризуют обо- 
ронную литературу начала 1930-х гг. как явление гибкое, не окончательно 
регламентированное. Редколлегия журнала «Залп», получая поток текстов 
от разных по литературному мастерству, творческому и жизненному опыту 
авторов, стремилась сформировать канон оборонной литературы, отсекая 
часть произведений, отмечая недостатки текстов, ожидая новых попыток 
или исправления допущенных ошибок. Журнал был удобной платформой 
для подобной корректирующей литературный процесс деятельности. Стоит 
отметить, что в журнале с каждым годом все реже публиковались тексты, 
которые могли бы вызвать сомнение в идеологической выдержанности. 

Содержание журнала во многом влияло на представление о правиль- 
ных оборонных текстах, художественная часть издания являла собой под- 
борку произведений, на которые могли ориентироваться другие писатели. 

Журнал выходил в свет в 1931-1934 гг. В докладе об обследовании 
работы Ленинградской Оборонной комиссии от 8 мая 1935 г. Г.А. Тарпан 
говорил о «провале», об «отсутствии действительного руководства», о том, 
что «картина оборонной работы ЛССП весьма неутешительна»?. Одной 
из причин такого положения, помимо названной в докладе проблемы с ка- 
драми, видится закрытие журнала «Залп», обеспечивавшего издательскую 
базу в первую очередь для критиков оборонной литературы и начинающих 
писателей, а также предоставлявшего возможность публикации профессио- 
нальным писателям, готовым обратиться к оборонной тематике?5. 


25 Отчет Тарпана Г. об обследовании работы Оборонной комиссии Ленинградского 

ССП // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. т6. №. Л. то. 

26 Г.А. Тарпан опирался на разъяснения ответственного секретаря Оборонной комиссии 
ЛО ССП Н.Г. Жданова, председателя Оборонной комиссии Свирина и ответственного секре- 
таря ЛО ССП Горелова. Все они в первую очередь говорили о кадровой проблеме, их целью 
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Усиление государственного контроля в сфере литературы, отработке 
механизмов которого способствовала деятельность журнала, привело к из- 
бавлению от многообразия литературных организаций и централизации. 
В свою очередь, закономерным итогом централизации стали перемещение 
основной работы по формированию оборонной литературы в Москву с за- 
метным ослаблением ее в Ленинграде, который играл в ЛОКАФ ведущую 
роль, и закрытие журнала «Залп» с сохранением «Знамени». 


было убедить руководство направить на работу с оборонной литературой Г.И. Мирошничен- 
ко. Свирин в письмах Вишневскому регулярно сообщал о желании избавиться от адми- 
нистративной работы (см., например: Свирин Н.Г. Письма Вишневскому В.В. // РГАЛИ. 

Ф. тоз8. Оп. т. Ед. хр. 3076. Л. 56-56 об., 66 об. и др.). Переключиться полностью 

на творческую работу стремился и Дмитриев (см., например, о его настроении письмо 
Свирина Вишневскому: Там же. Л. 113). Они вряд ли готовы были снова взять на себя 
редакционную работу. Вероятно, это было одной из причин того, что вопрос о возрождении 
журнала не поднимался. 
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Аннотация: Переводы поэтических произведений Т. Шевченко наиболее полно 
представлены в симферопольских изданиях «Сайлама шиирлер» [«Избранные 
стихотворения»] (1940) и «Далекий 1 близький - Узакъ ве якъын —- Шевченко» 
(1999). Существенный вклад в эту сферу внесли, в частности, такие поэты Нового 
времени, как И. Абдураман, Ю. Кандым, Ш. Селим. Среди них и А. Велиев, 
перу которого принадлежат переводческие интерпретации таких лирических 
произведений автора, как «Не женись на богатой», «Родила меня мать», 

а также «Думка (Течет вода в сине море...)». Последнее произведение 

в сравнении с его крымскотатарским переводом является основным объектом 
изучения в предлагаемой публикации. В центре здесь фигура странника, 
терпящего мытарства на чужбине и сокрушающегося на морском берегу над 
своей участью. Поэтике стихотворения присуща лаконично выразительная 
метафорично-красочная образность. Устоявшаяся ассоциация течения воды 

с неумолимым бегом времени сочетается с поэтическими раздумьями над 
тяжестью человеческой судьбы. В интерпретации А. Велиева адекватно переданы 
жанрово-стилевые, версификационные, образно-композиционные и другие 
особенности оригинала. В их воссоздании переводчик, в соответствии с поэтикой 
первоисточника, апеллирует к поэтическим средствам народной песни. 
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Крымскотатарские переводы поэтических произведений Тараса Шевчен- 
ко начали появляться в печати в 20-30-е гг. прошлого столетия. Весомым 
вкладом в эту сферу стал выход в 1940 г. сборника избранных произведе- 
ний автора, где представлены очерк о жизни и творчестве поэта и его сти- 
хотворения в крымскотатарских интерпретациях таких переводчиков, как 
Амди Алим, Шамиль Алядин, Осман Амит, Ибраим Бахшыш, Зинабадин 
Келямов, Гульсум Мухамедова, Максут Сулейман, Юнус Темиркая и др. 
[16]. Сведения об освоении представителями крымскотатарской культуры 
наследия украинского классика представлены, в частности, в составленном 
Григорием Рудницким энциклопедическом справочнике «Тарас Шевченко 
и Крым» [9, с. тт-14, 26, 115, 175, 244, 247], в публикациях Юнуса Кандыма 
[5], Александра Губаря [2], Михаила Вишняка [1]. В наше время творчество 
Т. Шевченко представлено на крымскотатарском языке наиболее полно 
в изданном в 1999 г. сборнике «Далекий 1 близький - Узакъ ве якъын — Шев- 
ченко» [12]. Наряду с прежними переводами здесь помещены интерпрета- 
ции стихотворений и поэм Т. Шевченко, осуществленные такими мастера- 
ми поэтического слова Нового времени, как Иса Абдураман, Юнус Кандым, 
Шакир Селим. Среди них и Аблязиз Велиев — известный современный 
поэт, прозаик, драматург, литературовед, фольклорист. Художественный 
перевод, в частности произведений украинской литературы, занимает в его 
творчестве заметное место. 

В существующих на нынешний день публикациях, несмотря на де- 
тальные сведения справочного характера, почти отсутствуют аналити- 
ческие материалы относительно упомянутых довольно многочисленных 
переводов. По сути, не рассматриваются особенности соответствующих ин- 
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терпретаций поэзии Т. Шевченко. Таких публикаций, как, например, статья 
Ление Демирджаевой об одной из крымскотатарских версий «Завещания» 
украинского поэта [4], крайне мало. В некоторой степени восполнить этот 
пробел призвана предлагаемая статья, представляется целесообразным 
с помощью аналитического и сопоставительно-сравнительного методов 
очертить характерные образно-тематические, стилевые, композиционные, 
версификационные черты одного из ранних поэтических произведений 
Т. Шевченко и особенности их воссоздания в крымскотатарском переводе 
А. Велиева. 

Известно, что творчество Т. Шевченко зарождается и развивается 
в широком интертекстуальном пространстве, что, например, особое зна- 
чение в художественном мире автора приобретают исторические реминис- 
ценции, библейские образы и мотивы. Понятно, что феномен Шевченко 
невозможно постичь без учета его связей с живительной стихией укра- 
инского фольклора, о чем красноречиво свидетельствует уже инспириро- 
ванный самим автором общепринятый титул его поэтического наследия — 
«Кобзарь». Это название, а также и особенности образно-композиционной 
структуры многих поэтических произведений Т. Шевченко обнаруживают 
существенное влияние на творчество автора такого специфического фоль- 
клорного жанра, как украинская дума, притом не меньшее влияние имеет 
и украинская народная песня. С думами можно в значительной степени со- 
отнести пространные стихотворения и поэмы Т. Шевченко, а с песнями — 
его лирические миниатюры. Иногда автор называет такие непосредственно 
ориентированные на народно-песенные традиции стихотворения красно- 
речивым заглавием — «Думка». Несколько стихотворений с таким назва- 
нием принадлежат к ранней лирике поэта. Среди них — «Думка (Течет вода 
в сине море...)›, произведение, впервые опубликованное в составленном 
Евгением Гребинкой литературном альманахе «Ласт!вка» (Петербург, т84т) 
[7]. 

Очевидно, А. Велиев не случайно выбрал для своей переводческой 
интерпретации среди других лирических сочинений Т. Шевченко и это сти- 
хотворение. Ведь в нем речь идет о вынужденных странствиях лирического 
героя в дальние чужие края, о мытарствах за пределами отчизны. Эта тема- 
тика созвучна и с ностальгическими настроениями автора (стихотворение 
написано в 1838 г. в Петербурге), и с его пророческим предчувствием своей 
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дальнейшей нелегкой судьбы. Подобная тематика близка не только А. Ве- 
лиеву, но и множеству крымских татар, даже тем, кто ввиду юного возраста 
не знал невзгод и лишений в далеких краях, но все же слышал о них от своих 
родных и близких [7]. 

Стихотворение, как упоминалось, непосредственно связано с на- 
родно-песенными традициями, на что обращают внимание исследовате- 
ли, в частности Нина Чамата, отмечающая, что ведущая в произведении 
тема поисков молодым казаком доли, мотивы и образы, через которые эта 
тема решается, имеют многочисленные параллели с украинскими народ- 
ными песнями. Это, к примеру, такие песни, как «Ой не шуми, луже, зеле- 
ний байраче» («Ой не шуми, луг, зеленый буерак»), «Ой не шуми, луже, д1- 
бровою дуже» («ОЙ не шуми, луг, дубравою сильно»), «Ой зелений дубе, 
чого похилився» («Ой зеленый дуб, что же ты склонился»). Эти и другие 
подобные песни опубликованы в фольклорных сборниках, в частности 
подготовленных к печати Г.К. Сидоренко [15, с. 182-183], Н.С. Шумадой 
[13, с. 247-248]. По мнению Н. Чаматы, стихотворение «Думка (Течет вода 
в сине море...)> — «яркий образец напевного интонационного стиля, кото- 
рый превалировал в творчестве раннего Шевченко». Среди факторов это- 
го стиля — «народно-песенные образы и лексика элегического характера 
(мотив поиска доли, персонифицированные образы сердца и мысли, обра- 
зы чужбины, чужих людей, горя, плача, постоянные эпитеты, изысканная и 
разветвленная система повторов» [то, с. 445-446]. Вместе с тем Н. Чамата 
вполне резонно подчеркивает, что ориентированность на народную поэзию 
не оборачивается у автора ее копированием: «Стихотворение воспринима- 
ется как произведение литературное, прежде всего благодаря присущим уже 
первым поэтическим опытам Шевченко особой структурной уравновешен- 
ности, четкости, завершенности — чертам, не таким приметным для произ- 
ведений фольклора с их вариативностью. Важны здесь также литературные 
признаки стихотворной организации» [то, с. 445]. 

Стихотворение написано традиционным в определенных жанрах 
украинского фольклора и весьма характерным для Т. Шевченко «коло- 
мыйковым» размером, легкая игривость которого эффектно контрасти- 
рует с грустным содержанием. Вместе с тем оно представляет собой не ха- 
рактерную для фольклорной поэтики изысканную вязь восьмистрочных 
строф, каждая из которых очерчивает определенные этапы в развитии 
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лирического сюжета, в котором довольно явственны элементы сюжета 
повествовательного, фабульного. Это, как и многие другие аспекты поэ- 
тики произведения, красноречиво подтверждает высказываемые иссле- 
дователями соображения о несомненной литературной самобытности во 
многом ориентированного на фольклорные традиции рассматриваемого 
стихотворения поэта. 

Поэтике произведения присуща лаконично выразительная метафо- 
рически-живописная образность, ощутимая уже в первой строфе. Устояв- 
шаяся ассоциация течения воды с неумолимым бегом времени, со скоротеч- 
ностью жизни сочетается здесь с поэтическими раздумьями над тяжестью 
человеческой судьбы. Связанное с фигурой печального странника обыгры- 
вание образов воды, текущей в море, и бескрайней морской шири помога- 
ет довольно выразительно представить социально очерченную картину — 
бедовый казак-скиталец в поисках лучшей доли прибыл к далекому от его 
дома морскому побережью. Неусыпность морской стихии созвучна пере- 
живаниям лирического героя (<«Грае сине море, / Грае серце козацькее») и 
побуждает к печальным раздумьям: 


'Тече вода в сине море, 

Та не вит!кае, 

Шука козак свою долю, 

А дол] немае. 

ГШшов козак свт за оч, 

Грае сине море, 

Грае серце козацькее, 

А думка говорить... 

(Течет вода в сине море, 

Да не вытекает, 

Ищет казак свою долю, 

А доли все нет. 

Пошел казак, куда глаза глядят, 
Играет сине море, 

Играет сердце казацкое, 

А мысль говорит) [т18, с. 79]. 
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Трудно согласиться с Н. Чаматой, по чьему мнению в этом стихо- 
творении якобы нет «элементов психологизации образа героя» [то, с. 445]. 
Ведь именно с художественным психологизмом связана диалогичность, 
выразительно явленная уже в этом раннем произведении поэта, диало- 
гичность, которая, как подчеркивает Валерия Смилянская, принадлежит 
к приметным чертам поэзии Т. Шевченко [8, с. 226-230]. На эту особен- 
ность лирики поэта указывает в своей монографии также В.П. Мовчанюк 
[6]. Автор достигает изысканной художественной психологизации лириче- 
ского повествования, представляя своеобразный диалог скитальца с самим 
собою. Вторая строфа является обращением к нему вроде бы посторонней, 
в какой-то мере персонифицированной мысли, как бы отделенной от его 
тревог, хотя на самом деле глубоко связанной с ними: 


Куди ти йдеш, не спитавшись, 
На кого покинув 

Батька, неньку старенькую, 
Молоду д1вчину? 

На чужин! не т! люди, 

Тяжко з ними жити: 

Н!зким буде поплакати, 

Н! поговорити... 

(Куда идешь, не спросившись, 
На кого покинул 

Отца, матушку старенькую, 
Молодую девушку? 

На чужбине не те люди, 
Тяжко с ними ЖИТЬ, 

Не скем ни поплакать, 


Ни поговорить) [18, с. 79]. 


Думка (размышление) помогает страннику несколько выйти за преде- 
лы своих страданий, а следовательно, отчетливее представить всю сложность 
своего положения. Упоминание о дорогих, родных людях и тяжких злоклю- 
чениях в дальней стороне среди людей чужих — этот контраст красноречиво 
подчеркивает представление казака о горькой участи, судившейся ему. 
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Выражение «на тм бощ» («на той стороне»), фигурирующее в завер- 
шающей строфе, дает возможность предположить, что скиталец не просто 
прибыл к побережью, а пересек море, оказался на противоположном его 
берегу. Ощущение такой шири и связанный с ней образ путей, «заросших 
терниями», усиливают грустные эмоции страдальца и осознание безысход- 
ности своего положения: 


Сидить козак на т!м бощ, — 
Грае сине море, 

Думав, доля зустр!неться, — 
Сшткалося горе. 

А журавл: летять соб] 

На той б1к ключами. 

Плаче козак — шляхи бит! 
Поросли тернами 

(Сидит казак на той стороне, — 
Играет сине море, 

Думал, доля встретится, — 
Повстречалось горе. 

А журавли летят себе 

На ту сторону ключами, 
Плачет казак — пути проторенные 


Поросли терниями) [18, с. 79]. 


Характерная для образно-композиционной структуры произведе- 
ния система живописных контрастов развивается в завершающей строфе 
с помощью лаконичного упоминания летящих журавлей. Этот штрих под- 
черкивает, что герою не дано так легко, как перелетным птицам, вернуться 
домой, и придает особую отчетливость драматизму его ситуации. 

Шевченковский казак тяжело переживает свою недолю, даже плачет. 
Все же отстраненность от каких-либо иллюзий, осознание своего реального 
состояния существенно отдаляет его фигуру, его внутренний мир от слез- 
ливой сентиментальности. Она, несомненно, присутствует в произведении, 
но, очевидно, преодолевается склонностью к стоическому восприятию лю- 
бых, даже самых тяжких испытаний. 
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Рассмотренные особенности лирической миниатюры автора преиму- 
щественно сохранены и воссозданы в крымскотатарском переводе А. Вели- 
ева — «Тюшюндже (Мор денъизге акъа сувлар...)». 

Аблязиз Велиев, как отмечалось, принадлежит к наиболее извест- 
ным и авторитетным современным крымскотатарским поэтам. Существен- 
ное место в творчестве автора занимают художественные переводы, пре- 
жде всего поэтические. Это связано с тем, что лирическую поэзию можно 
считать основной сферой его творческих интересов. Поэтические сборники 
А. Велиева, такие, как «Мелек копюри» («Мост ангелов»), 1997, «Кетменъ, 
къушлар, Ватандан» («Не оставляйте, птицы, Родины), 2007, «Ватан тюр- 
кюрлери» («Песни Отчизны»), 2009, «Йырла сазым» («Играй, мой саз»), 
2009, и др., снискали признательность читателей и критики. 

Изысканное взаимодействие, взаимопроникновение разнообразных 
тематических мотивов, прежде всего любовных и патриотических, харак- 
терно для поэзии автора. Ее приметной чертой является теплая задушев- 
ность, проникновенная лиричность, которая обогащается и оттеняется 
широкой гаммой иных интонационных красок. Неотделимая от эмоцио- 
нальной чуткости, деликатности и поэтому столь убедительная публици- 
стичность, присущая стилистике А. Велиева, открытость суровым реали- 
ям прошлого и современности. Подчиняясь многогранной поэтической 
символике, эта публицистичность преимущественно приобретает черты 
философичной медитативности, часто проявляющейся в особой образной 
пластичности и афористической упругости строк и строф. Важно отметить 
еще одну существенную черту стилистики автора. Это внутренняя мело- 
дичность, неповторимая музыкальность его поэтической речи, подчеркну- 
тая четкостью и изысканностью ритмики, точными и звучными рифмами 
или же красноречивой игрой точных и приблизительных рифм, внутрен- 
ней рифмовкой, межстрочными звуковыми параллелями, аллитерациями, 
ассонансами, рефренными повторами и т. д. Поэтому кажется совсем не 
случайным, что много его произведений, таких, например, как «Беяз геми» 
(«Белый корабль»), «Бинъбашкъорай» («Тысячеглавое перекати-поле»), 
положены на музыку и стали широко известными песнями. Во многих ли- 
рических произведениях автора раскрывается драматизм человеческих 
отношений, вместе с тем характерны для него стихотворения, в которых 
превалируют радостно-возвышенные и в то же время нежно-ласковые чув- 
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ства. Поэт плодотворно развивает традиции народной песни и, в частно- 
сти, не раз прибегает в стихотворениях к изысканному метафорическому 
параллелизму, к гиперболической образности и иным поэтическим сред- 
ствам, характерным для крымскотатарского песенного фольклора. Все эти 
особенности лирики поэта по-своему проявляются и в его переводческом 
мастерстве, обусловливают глубокую органичность обращения к творче- 
ству Т. Шевченко, в частности к его стихотворениям, в которых весьма су- 
щественна своеобразная трансформация фольклорных образов и мотивов, 
в том числе и к стихотворению «Думка (Течет вода в сине море...)». 

В своем варианте стихотворения Т. Шевченко «Думка (Течет вода 
в сине море...) > переводчик не копирует так называемого «коломыйково- 
го» размера, нехарактерного для крымскотатарского стихосложения, а об- 
ращается к иной, такой же игривой метроритмике, довольно распростра- 
ненной в фольклорной лирике крымских татар. В основе этого песенного 
стихосложения — сочетание в одной строчке двух разделенных цезурой 
четырехсложных стоп, преимущественно последовательно сменяющееся, 
чередующееся с сочетанием в последующей строчке так же разделенных 
цезурой четырехсложной и трехсложной стоп. Некоторые отклонения от 
такой четкой и последовательной ритмической основы преимущественно 
не случайны, а содействуют передаче внутреннего смятения, взволнованно- 
сти лирического героя. 

Уже в первой строфе перевода сохранена и воссоздана характерная 
для оригинала контрастно-живописная образность: 


Мор денъизге акъа сувлар, 

Акъа, акъа, ич битмей. 

Озь талийин казак алай, 

Талий исе корюнмей. 

Кете казак, бильмей къайда, 

Мавы денъиз эт ойнай, 

Казак юреги ойнай, 

Тюшендже исе айта... 

(В синевато-лиловое море текут воды, 
Текут-текут неустанно, 


Свою долю казак ищет, 
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Но доли не видит [не ощущает]. 
Пошел казак незнамо куда, 
Синее море все играет, 

Казачье сердце играет, 


А мысль говорит...) [12, С. 55]. 


Постоянный эпитет «синее» в переводе варьируется. Здесь море сна- 
чала — «мор» («синеватое, лиловое»), а затем все же — «маве» («синее»). 
Эта вариативность несколько отдалена от оригинала, но она вносит, в об- 
щем, не чуждую оригиналу динамику, созвучную его как образной, так и 
ритмической игривости. Подчеркивание авторской лексикой этой игриво- 
сти четко воссоздается в переводе: «Мавы денъиз эт ойнай, / Казак юре- 
ги ойнай». Довольно сложно в переводе передать такой фразеологизм 
«СВТ за оч», но, очевидно, используемое в крымскотатарской интерпрета- 
ции выражение «бильмей къайда» («незнамо куда») довольно точно отве- 
чает его сути. 

В переводе, как и в оригинале, фигурируют созвучные уже упоми- 
навшейся игривости и легкости поэтического изложения чересстрочные 
рифмы. Причем так же, как и у автора, сначала идут довольно точные гла- 
гольные рифмы (випшкае - немае: битмей - корюнмей), а затем появляются 
рифмы не столь точные, как бы расплывчатые (море - говорить: ойнай - 
айта). Такая звуковая динамика содействует акцентированию тревожности 
внутреннего состояния лирического героя. 

Важные образные, интонационные детали, контрастные противопо- 
ставления сохранены и в последующей строфе перевода: 


Ташлап, къайда кетесинъ сен, 
Бабанъны, къарт ананъны, 
Ве кимлерге къалдырасынъ 
Севген яп-яш ёсманъны. 
Гъурбетликте инсанлар ят, 
Оларнен зордыр яшав. 
Агълашмагъа алмаз зерят, 
Сырдашмагъа бир зат 


(Куда ты идешь, покинув 
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Отца, старую мать, 

И на кого оставляешь 

Любимую, совсем юную красавицу? 

На чужбине люди чужие [посторонние], 
С ними крайне сложно жить, 
Поплакать не с кем, 


Тайны доверить некому) [12, с. 55]. 


У Шевченко слово «покинул» касается всех упомянутых близких лю- 
дей, а в переводе герой идет, покидая («ташлап») родителей, он оставля- 
ет («къалдырасынъ — оставляешь») девушку. Здесь вновь, как и в случае 
с «мор» и «мавы» («синеватый» и «синий»), вносится отсутствующая в ори- 
гинале, но притом не чуждая ему динамика. «Молодая девушка» в переводе 
приобретает определение более пространное, более романтизированное: 
«Севген яп-яш ёсманъны» («Любимая, еще такая совсем юная красавица 
[чаровница]>»). Все же эти продиктованные преимущественно необходимо- 
стью сохранения стихотворной формы синтаксические смещения, трога- 
тельные колоритные детали не разрушают авторской образности, интона- 
ционности, по-своему их дополняют и подчеркивают. 

Если первая чересстрочная рифма этой восьмистрочной строфы це- 
ликом соответствует авторской, хоть и несколько точнее ее (покинув - д1вчи- 
ну: ананъны - ёсманъны), то вторая существенно отходит от такой точности 
(жити - поговорити: яшав - зат; сохранено лишь соответствие гласного 
а). Но все же эта неточность по-своему компенсируется точным созвучием 
иных строк. В переводе последних четырех строк этой строфы фактически 
изменяется способ подачи рифм — рифмуются не вторая и четвертая стро- 
ки четверостишия, а первая, третья и четвертая: ят - ... - зерят — зат. Это 
можно считать явным отступлением от версификационных особенностей 
оригинала. Все же в общем контексте произведения можно найти такой 
смене подачи рифм некоторое оправдание: это изменение соответствует 
особому душевному состоянию лирического героя. К тому же подчиненная 
такой цели смена способов рифмовки в пределах одного произведения не- 
редко встречается в крымскотатарской народной песне. Отмеченная замена 
способа подачи рифм может быть в какой-то мере оправдана еще и допол- 
нительным обстоятельством. Именно в центральной строфе стихотворения 
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наблюдается отход от связанного с передачей внутренних переживаний ге- 
роя авторского повествования к диалогу казака с самим собой, собственно 
говоря, к голосу его мысли. 

Зато в завершающей строфе перевода все рифмы чересстрочные, как 
и в оригинале, и такие же точные: денъиз - ялынъыз, тарафларгъа - отлар- 
гъа. Это крайне важно, ибо соответствует особо ощутимому именно здесь 
вышеупомянутому стоицизму, сообщенному автором лирическому герою, 
мужественным нотам, появляющимся в ведущей печально-элегической то- 
нальности произведения: 


О ялыда тура казак, 

Эп ойнай мавы денъиз. 

'Талий растлар белледи, 

Кедер булды ялынъыз. 
Турналарсе уча кокте 

Башкъа тарафларгъа. 

Агълай казак — ёллар бозукъ, 
Комюльгенлер отларгъа 
(Натом берегу сидит казак, 
Все играет синее море. 

Долю встретить надеялся, 
Встретил только грусть. 
Журавли же летят в небе 

В иные дали. 

Плачет казак — пути разрушенные 


Погрузились в травы) [т2, с. 55]. 


В переводе этой строфы, как и в переводе строф предыдущих, в ос- 
новном переданы тонкие оттенки авторских интонаций, переливы настро- 
ения, композиционные особенности оригинала, образные детали. Все же 
относительно красноречивой образной детали, фигурирующей в последних 
двух строчках, можно высказать определенное сомнение. Здесь перевод- 
чик не совсем корректно передал значение такого выражения, как «битий 
шлях». В этом выражении слово «битий» («битый») не прочитывается как 
«разбитый, изувеченный, разрушенный, поломанный...». «Битий шлях», 
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как указывается в академическом толковом словаре украинского языка, — 
это «широкий проторенный путь» [14, с. 170]. То есть путь, битый ногами, 
копытами, колесами и т. д., вследствие чего вполне пригодный к использо- 
ванию. И тот факт, что именно такие пути, когда-то удобные и благоприят- 
ные в странствовании, в том числе и в возвращении домой, стали малопро- 
ходимыми, поросшими колючими терниями (в переводе — «комюльгенлер 
отларгъа» — «погруженными в травы»), вызывает чувство особой тоски. 
При переводе выражения «поросли тернами», переводе, несомненно, ин- 
тересном и поэтичном, все ж, наверное, целесообразно было бы восполь- 
зоваться опытом крымскотатарской народной песни «Дагъларын ёллары» 
(«Горные пути»), начинающейся такой строчкой: «Дагъларын ёллары до- 
лудыр дикен» («Горные пути полны острых колючек») [1т, с. 203]. «Пути, 
пролегающие через горы, — отмечает исследовательница О. Гуменюк, ана- 
лизируя эту песню, — конечно же, непросто преодолевать, тем более, когда 
они усеяны камнями или колючками от растений» [4, с. 44|. 

Стихотворение Т. Шевченко «Думка (Течет вода в сине море...)> — 
характерный образец ранней лирики поэта. В нем народно-песенные обра- 
зы и мотивы приобретают своеобразное авторское переосмысление, в част- 
ности благодаря изысканной психологизации поэтического изложения, 
сочетанию легкой игривости с глубоким внутренним драматизмом, элеги- 
ческими интонациями, благодаря особой четкости и завершенности образ- 
но-композиционной структуры. Все эти черты авторского письма в основ- 
ном удачно переданы в осуществленном А. Велиевым крымскотатарском 
переводе произведения — «Тюшюндже (Мор денъизге акъа сувлар...}». 

В любой интерпретации литературного текста, научной, сцениче- 
ской, в том числе и переводческой, первоочередной задачей является адек- 
ватное, соответствующее первоисточнику восприятие его как определенной 
многоуровневой целостности, так же как и уяснение, воссоздание различ- 
ных аспектов его структуры, прежде всего образной системы. Конечно, чет- 
кие грани между художественной прозой и поэзий трудноуловимы, но все 
же в поэтическом тексте и образность, и ее систематизирование имеет свою 
несомненную специфику. Метафоричность, символика и иные параметры 
художественности здесь, как правило, приобретают особую интенсивность 
и значимость. Традиционные, в частности присущие многим мифологиче- 
ски-фольклорным системам, образы текущей воды (ассоциация с неумо- 
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лимым бегом времени, мимолетностью человеческой судьбы), перелетных 
птиц (символ разлуки с родной землею и возможность — в данном случае 
невозможность — возвращения), играющие ключевую роль в стихотворе- 
нии Т. Шевченко, четко воссозданы переводчиком. Особую, едва ли не цен- 
тральную роль в образной системе как оригинала, так и перевода играет 
панорама морского безбрежья. Подчеркивается многогранность символи- 
ки этого образа. Образ играющего, переливающегося волнами моря кон- 
трастно и вто же время гармонично сочетается с мятежностью внутреннего 
мира лирического героя. Море здесь — это также таинственная неумолимая 
стихия, отделяющая горемычного странника от родного берега. 

В поэтическом переводе, как известно, особую роль играет также 
воссоздание версификационных особенностей оригинала. В связи с раз- 
личностью лингвистических систем, культурных традиций эти особенности 
далеко не всегда удается представить идентично. Но все же это не значит, 
что их невозможно представить адекватно, не значит, что здесь не может 
быть преодолевающих эту сложность творческих решений. Анализиру- 
емый перевод А. Велиева в этом смысле весьма показателен. Как отмеча- 
лось, переводчик не копирует так называемого «коломыйкового» размера, 
нехарактерного для крымскотатарского стихосложения. В освоении и адап- 
тации особенностей метроритмики авторского стиха переводчик в полном 
соответствии с поэтикой первоисточника тактично и эффектно апеллиру- 
ет к поэтическим средствам народно-песенной лирики и, в частности, что 
естественно для крымскотатарского поэтического текста, обращается к рит- 
мике и рифмовке, присущим народной песне крымских татар. 

Иногда переводчик не совсем точен в воссоздании тех или иных реа- 
лий первоисточника, отходит от последовательной у автора чересстрочной 
подачи рифм, прибегает к ее иному способу, ослабляет характерную для 
Т. Шевченко контрастность образности. Все же подобных сомнительных 
мест в переводе крайне мало. С целью сохранения стихотворной формы 
в некоторых случаях переводчик, пользуясь синонимами, дополнительны- 
ми поэтическими деталями, вносит в лирическое изложение отсутствую- 
щую в оригинале, но все же не чуждую ему образно-интонационную дина- 
микУ. 

В общем, как видно из приведенного выше сравнительного анали- 
за, крымскотатарская версия одного из ранних стихотворений Т. Шевченко 
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адекватно воссоздает жанрово-стилевые, версификационные, образные, 


композиционные и другие особенности оригинала. 


Дальнейший анализ версий поэтических произведений Т. Шевчен- 


ко, осуществленных А. Велиевым, а также И. Абдураманом, Ш. Селимом, 


Ю. Кандымом и другими переводчиками, даст возможность более пред- 


метно представить особенности крымскотатарской рецепции творчества 


украинского классика и, следовательно, дальше выйти за пределы прева- 


лирования соответствующих публикаций преимущественно справочного 


характера. 
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Аннотация: В статье анализируется один из «парафольклорных» текстов, 
опубликованных Иваном Петровичем Сахаровым (1807-1863) в его издании 
«Сказания русского народа о семейной жизни своих предков». Речь идет 
о песне, которая интерполирована в описание обряда «опахивания», призванного 
защитить деревню от эпизоотии и изгнать из нее «Коровью смерть». Установлено, 
что само описание обряда «опахивания» создано И.П. Сахаровым на основе 
описания этого обряда, дважды опубликованного В.Б. Броневским в 1827 
И 1828 гг., причем И.П. Сахаров стилистически «украсил» и расширил текст своего 
предшественника. Песня, отсутствовавшая в сочинении В.Б. Броневского, как 
мы полагаем, составлена самим И.П. Сахаровым на основе каких-то реальных 
«опахивательных» песен с дополнением отдельных мотивов, заимствованных 
из аутентичных произведений русского фольклора и из «парафольклорных» 
произведений самого И.П. Сахарова. В случае с подобными произведениями 
мы имеем дело с особым видом литературной стилизации, предполагающей 
переработку аутентичных фольклорных текстов или сочинение оригинальных 
произведений на фольклорной основе. При этом сочинитель уделяет внимание 
не только форме и содержанию своих текстов, но и особым приемам введения 
читателя в заблуждение относительно их происхождения (в данном случае 
«парафольклорный» текст интерполируется в описание реального обряда). 
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Во втором томе «Сказаний русского народа о семейной жизни своих пред- 
ков>? (1849) И.П. Сахаров опубликовал описание обряда опахивания де- 
ревни, поместив его в разделе «Народный дневник». Примерно половину 
этого описания занимает обширный песенный текст, который исполняется 
участницами обряда. Место записи обряда и имя собирателя, которому уда- 
лось зафиксировать этот интереснейший текст, в «Сказаниях» не указаны. 
Особенность данного фрагмента «Сказаний» в том, что само описание об- 
ряда в целом сопоставимо с рядом других сходных этнографических сооб- 
щений, а песенный текст достаточно уникален и существенно отличается от 
тех «опахивательных» песен, которые приводятся другими публикаторами. 

Попытаемся установить происхождение самого описания обряда и 
включенной в него песни с учетом того, что уже известно о деятельности 
И.П. Сахарова, который не только записывал и публиковал фольклор, но и 
сам сочинял «парафольклорные» тексты и переделывал записи, извлечен- 
ные из книг или предоставленные ему другими собирателями. 

Приведем для начала обширную цитату из «Сказаний»: 


Народный обряд опахивания принадлежит к остаткам древнего язы- 
ческого верования наших отцов. Поселяне отправляют его для прекращения 
коровьей смерти. Пораженные ужасными бедствиями, они, после мирского 
совещания, решаются опахивать землю. Мужья, изъявив свое согласие, пре- 
доставляют этот обряд своим женам. Повещалка, женщина старая, опытная в 


подобных проделках, с раннего утра повещает по всем домам: пора, де, унять 


2 Далее МЫ будем называть это издание сокращенно «Сказания». 
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лихость коровью. Входя в избу, она сзывает к себе женщин и открывает им 
на совете задуманное предприятие. Согласие всегда бывает готово, а уверен- 
ность в обряде опахивания придает особенную решимость. В знак согласия 
женщины обмывают руки водой и утирают их ручником, которой носит с со- 
бой повещалка. После сего обряда она строго приказывает всему мужескому 
полу, от мала до велика: «не выходить из избы ради беды великия». Ровно в 
полночь повещалка, в одной рубахе, выходит к околице и с диким воплем: 
«ай! ай!> бъет в сковороду. На этот вызов выходят все женщины с ухвата- 
ми, кочергами, помелами, косами, серпами и дубинами. Мужчины запирают 
ворота, загоняют скот в хлева и привязывают собак. Повещалка, сбросив с 
себя рубаху, со всевозможным неистовством произносит клятвы на коровью 
смерть. В это время другие женщины подвозят соху, надевают на нее хомут 
и запрягают. С зажженными лучинами начинается троекратное шествие во- 
круг всего селения. Впереди всех идет с сохою повещалка и проводит борозду 
межеводную, за ней следуют несколько женщин на помелах, в одних рубаш- 
ках, с распущенными волосами. Сзади их идет толпа, размахивая по воздуху 
кочергами, косами, серпами, ухватами и дубинами, с полною уверенностию 
уничтожить сими действиями носящуюся над селениями коровью смерть. Во 


время шествия они поют следующую песню. 


От Океан-моря глубокого, 
От лукоморья ли зеленого 
Выходили дванадесять дев. 
Шли путем, дорогой немалою, 
5 Ко крутым горам, высокиим, 
Ко трем старцам, стариим. 
Молились, печаловались, 
Просили в упрос 
Дванадесять дев: 
то Ойвы, старцы старые! 
Ставьте столы белодубовые, 
Стелите скатерти браныя, 
'Точите ножи булатные, 
Зажигайте котлы кипучие, 


т5 Колите, рубите намертво 


Зот 
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Всяк живот поднебесной. 
И клали велик обет 

Дванадесять дев: 
Про живот, про смерть, 

20 Про весь род человечь. 

Во ту пору старцы старые 

Ставят столы белодубовые, 
Стелят скатерти браныя, 
Колят, рубят намертво 

25 Всяк живот поднебесной. 
На крутой горе, высокоей, 
Кипят котлы кипучие. 
Во тех котлах кипучиих 
Горит огнем негасимыим 

зо Всяк живот поднебесной. 
Вокруг котлов кипучиих 
Стоят старцы старые, 
Поют старцы старые 
Про живот, про смерть, 

35 Про весь род человечь. 
Кладут старцы старые 
На живот обет велик, 
Сулят старцы старые 
Всему миру животы долгие; 

4о Как нату ли злую смерть 
Кладут старцы старые 
Проклятьице великое. 
Сулят старцы старые 
Вековечну жизнь 


45 На весь род человечь. 


С окончанием сего обряда все женщины расходятся по домам с пол- 
ною уверенностию, что за обведенную черту вокруг селения не может про- 
браться коровья смерть. Горе тому животному, которое попадется в это время 


навстречу неистовым женщинам; его убивают без пощады, предполагая, что 
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в образе его скрывалась коровья смерть ([23, с. 12-13]; курсив И.П. Саха- 
рова. — А.Т.). 


Сахаровская песня в контексте описаний обряда опахивания 

Опахивание рано привлекло внимание наблюдателей. Первым об- 
ряд описал В.Б. Броневский в т8то г. со слов своего извозчика, находясь 
недалеко от Луги близ Петербурга; позднее он включил этот текст в свою 
заметку «О народных праздниках», опубликованную в «Московском вест- 
нике» (1827), и в книгу «Путешествие от Триеста до С.-Петербурга в т8то г.> 
(1828). Описания обряда в этих текстах практически не отличаются друг от 
друга. Приведем текст по книге В.Б. Броневского: 


Давно я слышал об обряде, очень похожем на древние Бакханалии, 
называемом у нас коровьею смертию, и совершаемом при падеже скота в де- 
ревнях, где нет помещиков, и вообще удаленных от больших проезжих дорог. 
По рассказу моего очередного извозчика, вот в чем оный состоит. 

В самую полночь, известив наперед, чтобы никто не выходил на ули- 
цу, женщины собираются у околицы, и шествие начинается следующим по- 
рядком. Впереди идет девка с образом, за нею женщина верхом на помеле, 
с распущенными волосами, с обнаженною грудью, в одной рубахе, в иссту- 
плении пляшет и кривляется. Далее хор девок, а женщины в таком же виде, 
как и вожатая, с ухватами, кочергами, косами и серпами, поют, хлопают 
в ладоши и, испуская дикие крики, также пляшут и кривляются. Сзади толпа 
женщин с зажженною лучиною или пуками соломы окружает нагую старуху, 
обыкновенно вдову, в хомуте, запряженною в соху, коею три раза опахивают 
деревню. Процессия останавливается пред каждым домом, женщины стучат 
в ворота и, производя ужасный звон в серпы и сковроды (так!), неистово все 
вдруг кричат и голосом ведут: «Ай! ай! секи, руби, смерть коровью; ай! ай! 
вот она! вот она! секи, руби, ай! ай!» На сей ужасный вызов никто не смеет 
откликнуться, и если, к несчастию, от испуга выскочит из подворотни собака 
или кошка, убивают их до смерти, по той причине, что как коровья смерть 
явилась в человеческом виде, а потом обратилась в собаку, то и думают они, 
что кто бы ни встретился на дороге, надобно убивать до смерти. Однако ж до 
подобного злодейства никогда не доходит; ибо всякому постороннему стбит 


остановиться поодаль и дать пройти этой процессии. Посредством сего гаэр- 
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ства крестьянки верят, что за опаханную черту коровья смерть перейти не 
смеет. 

Простой наш народ еще держится некоторых языческих поверьев; 
многие истреблены просвещением, иные обратились в народную забаву, а 
большая из них часть смешалась с христианскими обрядами. Из числа оных 
обряд, известный почти во всей России под именем коровьей смерти, носит 


на себе печать глубочайшей древности [т4, с. 363-365]. 


Текст, опубликованный Сахаровым, имеет много общего с описани- 
ем В.Б. Броневского. Совпадают многие детали: например, женщины соби- 
раются у околицы, обряд начинается ровно в полночь; женщины готовы по- 
гнаться за кошкой или собакой, которые попадутся им по пути, и насмерть 
забить их, считая, что в образе животного к ним явилась сама «коровья 
смерть». 

И В.Б. Броневский, и Сахаров пишут о древности обряда и его язы- 
ческом характере. В.Б. Броневский прямо сравнивает опахивание с язы- 
ческими вакханалиями. Оба автора подчеркивают, что участницы обряда 
находятся в экстатическом состоянии, ведут себя неистово, издают дикие 
вопли, полностью или частично обнажаются. Некоторые женщины скачут 
на помеле; другие стучат в сковороды, кричат «Ай! ай»; они несут с собой 
ухваты, кочерги, косы и серпы (у Сахарова к этому перечню прибавляются 
дубины). Все это делает шествие похожим на шабаш ведьм; такое сравнение 
напрашивается само собой, хотя ни одним из авторов прямо не формули- 
руется. 

Согласно описанию В.Б. Броневского, «толпа женщин с зажженною 
лучиною или пуками соломы окружает нагую старуху, обыкновенно вдову, 
в хомуте, запряженною в соху, коею три раза опахивают деревню». У Саха- 
рова в сходной роли выступает «повещалка». 

Представим параллельные места двух описаний в сводной таблице: 
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Таблица г — Параллельные места двух описаний обряда опахивания? 


ТаЫе г — РагаПе! р1асез оЁ\о дезспрНоп$ ое гие оРро\7п 


Броневский В.Б. Путешествие от 
Триеста до С.-Петербурга в т8то г. М.:, 
1828. Ч. 2. С.363-365. 


Сказания русского народа о семейной 
жизни своих предков, собранные 
И.П. Сахаровым. СПб., 1849. Т. 2, кн. 7: 
Русская народная годовщина. С. 12-13. 


В самую полночь, известив наперед, 
чтобы никто не выходил на улицу, женщины 
собираются у околицы, и шествие начинает- 
ся следующим порядком. 

<...> 

Процессия останавливается пред 
каждым домом, женщины стучат в ворота 
и, производя ужасный звон в серпы и сков- 
роды (так!), неистово все вдруг кричат и 
голосом ведут: «Ай ай! секи, руби, смерть 
коровью; ай! ай! вот она! вот она! секи, 
руби, ай! ай 


После сего обряда она (повещал- 
ка. — А.Т.) строго приказывает всему му- 
жескому полу, от мала до велика: «не вы- 
ходить из избы ради беды великия». Ровно в 
полночь повещалка, в одной рубахе, выходит 
к околице и с диким воплем: «ай! ай!> бъет в 
сковороду. 


Впереди идет девка с образом, за 
нею женщина верхом на помеле, с распу- 
щенными волосами, с обнаженною грудью, 
в одной рубахе, в исступлении пляшет и 
кривляется. Далее хор девок, а женщины в 
таком же виде, как и вожатая, с ухватами, 
кочергами, косами и серпами, поют, хлопа- 
ют в ладоши и, испуская дикие крики, также 
пляшут и кривляются. 


На этот вызов выходят все женщи- 
ны с ухватами, кочергами, помелами, коса- 
ми, серпами и дубинами. 

<...> 

Впереди всех идет с сохою пове- 
щалка и проводит борозду межеводную 
(курсив И.П. Сахарова. — А.Т.), за ней 
следуют несколько женщин на помелах, в 
одних рубашках, с распущенными волосами. 
Сзади их идет толпа, размахивая по возду- 
ху кочергами, косами, серпами, ухватами и 
дубинами, с полною уверенностию унич- 
тожить сими действиями носящуюся над 
селениями коровью смерть. 


Сзади толпа женщин с зажженною 
лучиною или пуками соломы окружает на- 
гую старуху, обыкновенно вдову, в хомуте, 
запряженною в соху, коею три раза опахи- 
вают деревню. 


Повещалка, сбросив с себя рубаху, 
со всевозможным неистовством произно- 
сит клятвы на коровью смерть. В это время 
другие женщины л0двозят соху, надевают 
на нее хомут и запрягают. С зажженными 
лучинами начинается троекратное ше- 
ствие вокруг всего селения. 


3 Здесь и далее курсив и полужирный шрифт в цитатах мой, за исключением специально 


оговоренных случаев. — А.Т. 


Зо 
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„если, к несчастию, от испуга вы- 
скочит из подворотни собака или кошка, 
убивают их до смерти, по той причине, что 
как коровья смерть явилась в человеческом 
виде, а потом обратилась в собаку, то и 
думают они, что кто бы ни встретился на 
дороге, надобно убивать до смерти. 


Горе тому животному, которое по- 
падется в это время навстречу неистовым 
женщинам; его убивают без пощады, пред- 
полагая, что в образе его скрывалась коро- 
вья смерть“. 


Простой наш народ еще держится 
некоторых языческих поверьев; многие ис- 
треблены просвещением, иные обратились 
в народную забаву, а большая из них часть 
смешалась с христианскими обрядами. Из 


Народный обряд опахивания при- 
надлежит к остаткам древнего языческого 
верования наших отцов. Поселяне отправ- 
ляют его для прекращения коровьей смер- 
тв. 


числа оных обряд, известный почти во всей 
России под именем коровьей смерти, носит 
на себе печать глубочайшей древности. 


Множество лексических параллелей между двумя описаниями и 
совпадение конкретных деталей позволяют предположить, что Сахаров 
использовал текст В.Б. Броневского как один из своих источников, хотя 
в распоряжении Сахарова могли быть и какие-то другие сообщения об опа- 
хивании. 

В.Б. Броневский слышал рассказ об обряде под Лугой, однако его ин- 
форматором был извозчик, а не крестьянин, так что сам обряд мог проис- 
ходить и в какой-нибудь другой местности. Сахаров также не сообщает, где 
происходило опахивание. Какие-то специфические детали или диалектная 
лексика у обоих авторов отсутствуют, так что определить, к какой местно- 
сти относятся описания, не представляется возможным. 

Сахаровский текст имеет два основных отличия от текста В.Б. Бро- 
невского. Во-первых, он включает обширную песню, которую поютучастни- 
цы обряда; во-вторых, у Сахарова есть несколько лексических дополнений: 
старая женщина, которая руководит остальными, именуется «повещалкой» 
(от глагола «повещать»), она обращается к односельчанам со словами: 
«Пора унять лихость коровью»; позднее «она строго приказывает всему 
мужескому полу, от мала до велика: “не выходить из избы ради беды вели- 
кия”»; она же проводит «борозду межеводную». Лексическое сопровожде- 
ние образа «повещалки» и ее действий, с одной стороны, не имеют прямых 


4 — В тексте И.П. Сахарова курсивом выделено словосочетание «коровья смерть». 
5 В тексте И.П. Сахарова курсивом выделено словосочетание «коровьей смерти». 
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аналогов в других описаниях опахивания, а с другой — напоминает манеру 
Сахарова вводить в фольклорные тексты дополнительно архаическую или 
псевдоархаическую лексику. Таким образом, можно предполагать, что Са- 
харов составил описание обряда, взяв за основу текст Броневского, и при 
этом существенно этот текст «обогатил» и «украсил». 


Поэтика «опахивательной» песни 

Текст Сахарова не похож на обычные «опахивательные» песни. Он 
отличается от них по своему размеру, системе персонажей, сюжетике, лек- 
сическим и грамматическим особенностям. Сахаровский текст значитель- 
но длиннее, чем аутентичные «опахивательные» песни, имеет достаточно 
сложную систему персонажей, относительно развернутый сюжет. Если тра- 
диционно В «ОПахивательных» песнях повествование ведется от первого 
лица, то сахаровский текст в третьем лице включает отдельные реплики 
персонажей в качестве прямой речи или ее пересказа. 

Обряд опахивания во многих регионах России оставался актуаль- 
ным во второй половине Х[Х в., поэтому этнографы и краеведы сделали 
и опубликовали большое количество записей этого обряда и сопрово- 
ждающих его песен. Множество текстов такого рода отложилось в архи- 
вах Русского географического общества и Этнографического бюро князя 
В.Н. Тенишева, в личном фонде П.В. Шейна. Начиная с 1970-х гг. появи- 
лась серия аналитических статей, посвященных опахиванию и основанных 
на широком привлечении опубликованных ранее и архивных источников 
[2; 3; 4;7; 1; 6; 8]. 

В статье «Роль слова в обряде опахивания» (1982) Э.В. Померанцева 
указала на фальсифицированный характер сахаровской песни: 


Текст этот перекликается с духовными стихами и заговором против 
лихорадок <...>. Этот большой эпический «стих», впервые встречающийся 
у Сахарова, как ни странно, привлек внимание ученых, писавших об опахива- 
нии, в частности О. Миллера и позже Н. Познанского. Очевидно, И.П. Саха- 
ров вставил в описание опахивания заговор более позднего происхождения 
(или сам создал его на основе заговоров), так как невероятно, чтобы такое 
сложное эпическое произведение исполнялось во время «дикого» шествия — 


функционально это другой жанр [", с. 33]. 
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Соглашаясь в целом с наблюдениями Э.В. Померанцевой, мы хотели 
бы сделать два уточнения. 

Во-первых, Э.В. Померанцева допускает и то, что Сахаров вставил 
«в описание опахивания заговор более позднего происхождения», и то, что 
он «сам создал его на основе заговоров»; мы же полагаем, что Сахаров сам 
сочинил этот текст, однако использовал при этом не только «духовные сти- 
хи и заговоры против лихорадок», но и другие фольклорные и книжные 
источники, о которых пойдет речь ниже. 

Во-вторых, опахивание далеко не всегда имело «дикий» характер. 
Согласно отдельным описаниям, исполнительницы обряда вели себя при- 
стойно, несли с собой иконы и пели молитвы или песни, похожие на ду- 
ховные стихи. Например, Г.И. Попов отмечал, что «иногда церемония опа- 
хивания принимает явно религиозный характер. В таких случаях одна из 
женщин идет впереди процессии с восковой свечой <...>. Распеваемые при 
этом стихи принимают также религиозный оттенок...» [т7, с. 192]. Из Юх- 
новского и Вяземского уездов Смоленской губ. сообщали, что в обряде опа- 
хивания участвуют «старухи и молодые девушки-подростки; <...> поются 
духовные стихи в честь Владимирской Б.<ожией> М.<атери>, чтимой в Вя- 
зем.<ском> у.; все участницы одеты в одни белые рубахи, не подпоясаны и 
с распущенными волосами» [25, с. 176]. По сведениям из Рязанского уезда, 
в соху «впрягаются четыре старые вдовицы: одна в оглобли, две по бокам 
и одна сзади, все же остальные с кольями, метлами, рогачами и кочергами 
идут вокруг сохи и поют странным, раздирающим душу, напевом молитву 
Святый Боже» [25, с. 175]. Хотя нам не встретились пока «опахивательные» 
песни, напоминающие духовные стихи, не исключено, что они еще будут 
обнаружены в архивах. 

Э.В. Померанцева установила, что сахаровская «опахивательная» 
песня приведена в корреспонденции Т. Невзорова, присланной им в Этно- 
графическое бюро князя В.Н. Тенишева в 1899 г. из Городищенского уезда 
Пензенской губ. По словам исследовательницы, этот <“стих”, сообщенный 
Невзоровым, дает основания говорить о зависимости его “записи” от кни- 
ги И.П. Сахарова “Сказания русского народа” (СПб., т885, кн. 2), так как 
оба текста совпадают слово в слово, лишь четыре строки Невзоров заме- 


6 — Российский этнографический музей. СПб. Ф. 7. Оп. т. Д. тзот. Л. 11-13. 
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нил пересказом их содержания» [7, с. 33]. Э.В. Померанцева полагала, что 
Т. Невзоров просто выписал этот текст из издания Сахарова, а не зафикси- 
ровал его, наблюдая опахивание в Пензенской губ., как он сам утверждал. 
Поскольку корреспонденты Этнографического бюро князя В.Н. Тенишева 
получали деньги за присланные ими материалы, Т. Невзоров мог руковод- 
ствоваться сугубо меркантильными соображениями. 

«Опахивательная» песня имеет сквозной сюжет и довольно четко 
делится на две части, сопоставимые друг с другом по объему. В первой дей- 
ствующими лицами являются «дванадесять дев»: они идут к троим старцам 
и велят им ставить столы, точить ножи, разжигать огонь под кострами и 
колоть «всяк живот поднебесной» (1-20); во второй о т2 девицах вообще 
не упоминается, а говорится о старцах, которые отчасти повторяют дей- 
ствия девиц, а отчасти делают то, что эти девицы им велели (21-45). 

В связи сэтим некоторые фрагменты в первой и второй частях текста 
повторяются дословно или с небольшими изменениями. Например, в пер- 
вой части девицы велят старцам ставить столы белодубовые, а во второй 
старцы уже ставят эти столы; в первой девицы велят старцам зажигать кот- 
лы кипучие, а во второй эти котлы уже кипят. В первой т2 девиц кладут «ве- 
лик обет» «Про живот, про смерть / Про весь род человечь», а во второй 
такой же обет «кладут» трое старцев. 

В тексте «опахивательной» песни повторяются стихи 9 и 18 (<...Два- 
надесять дев...>); тб, 25 и 30 (<...Всяк живот поднебесной»); 38 и 43 (<...Су- 
лят старцы старые...»), а также смежные стихи: 19-20 и 34—35 (<...Про жи- 
вот, про смерть, / Про весь род человечь»). Некоторые стихи и даже целые 
группы стихов повторяются с небольшими изменениями (20 и 45; 10-16 и 
21-25). 

Ряд стихов, следующих друг за другом, связан синтаксическим па- 
раллелизмом (11-14, 22—23). 

В шести стихах параллелизм сочетается с частичным или даже пол- 
ным повтором: 


Стоят старцы старые, (32) 
Поют старцы старые <...> (33) 
Кладут старцы старые <...> (36) 
Сулят старцы старые <...> (38) 
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<...> Кладут старцы старые <...> (4т) 


Сулят старцы старые <...> (43) 


Повторы и параллелизмы широко применяются в народной поэзии, 
ау Сахарова становятся приемами стилизации фольклорного стиха. 

Язык сахаровских стилизаций весьма специфичен. В качестве парал- 
лели к «опахивательной» песне приведем начало «Сказки о семи Семионах, 
родных братьях», опубликованной Сахаровым. Как отмечала И.П. Лупано- 
ва, «в основу “Сказки о семи Семионах” Сахаров положил, по-видимому, 
сказку из сборника “Лекарство от задумчивости” или ее лубочную перепе- 
чатку, приняв меры к тому, чтоб придать ей как можно более “народный” 
характер. Это “достигается” прежде всего с помощью языковых средств. 
Для начала сказка снабжается “народным” вступлением...» [5, с. 437-438]. 
Если в сказке из сборника «Лекарство от задумчивости и бессонницы или 
настоящие русские сказки» (1786; см. перепечатку в кн.: [18, с. 89|) была 
краткая вступительная часть, то Сахаров поместил в начале два абзаца, на- 
писанные характерным для него цветистым слогом: 


Уж как и вы ли, добры молодцы, сходитеся, собирайтеся во един кру- 
жок; уж как и вы ли, стары старики, садитеся на белодубовы скамеечки; уж 
как и вы ли, молодыя молодушки, становитеся на особицу. Вы послушайте, 
добры молодцы, что деялось на матушке на святой Руси, вы прислушайте, 
стары старики, стару речь заветную, как ту ли стару речь заветную, теих ли 
старыих стариков. 

Как во ту ли стару старину, как во ту ли стародавнюю, как в том ли 
селе боярском, того ли молода боярина Никиты Ивановича, жили люди ста- 
рые, старик с старухою, а и жили они, старые, сорок лет во миру и согласьи, а 
не прижили себе на старость ни единого детища. Грустит, скорбит старик по 
своей беде, а сам молвит в гореваньице: «Как и некому-то нас поить-кормить, 
глаза смежить, в сыру землю положить». Грустит, скорбит старуха по сво- 
ей беде, а сама молвит в гореваньице: «Как и некому-то нас поить-кормить, 
старость призрить, на могилушках поминочки творить». И придумали, при- 
гадали они, старые: ходить по извечныим домам Божиим, молить Создателя 
даровать им детища, на старость кормилича, на помин души поминщика. Ни 


мало, ни много, ровно чрез семь годинушек, даровал им Господь семь сынов 
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заедин раз. И назвали они, старые, тех семь сынов всех Семионами. Как уча- 
ли выростать те семь Семионов, родные братья, и во те поры старик с стару- 


хою состарелися, состарелися и переставилися [22, С. 174-175]. 


В плане сопоставления сказки с «опахивательной» песней пока- 
зательно, что в двух абзацах т9 раз употребляются слова с корнем стар-, 
в том числе тавтологические сочетания стары старики (2), старыих ста- 
риков, стара старина, старик с старухою (2), а также слова стародавняя, 
старость, состарелся. 

В «опахивательной» песне тавтологическое словосочетание старцы 
старые повторяется 8 раз в начальной форме и еще раз в составе оборота 
«Ко трем старцам, стариим». Это словосочетание представляет собой сво- 
еобразную «визитную карточку» сахаровских стилизаций. Особую любовь 
Сахарова к корню стар- можно объяснить его традиционалистской уста- 
новкой на старину как такую высокую ценность, на которую должна рав- 
няться современность. 

Отметим и другие лексико-стилистические приемы, которые 
встречаются и в приведенном фрагменте сказки, и в «опахивательной» 
песне: 

— парные слова: в сказке: сходитеся, собирайтеся; грустит, скор- 
бит (2); придумали, пригадали; в песне: путем-дорогой; молились, печалова- 
лись; колят, рубят; 

— прилагательные в постпозиции: в сказке: речь заветную (2); в том 
ли селе боярском; в песне: дорогой немалою; столы белодубовые (2); скатер- 
ти браныя (2); ножи булатные; котлы кипучие (2); живот поднебесной (2); 
во тех котлах кипучиих; огнем негасимыим; вокруг котлов кипучиих; животы 
долгие; проклятьице великое; 

— прилагательные с удлинением в окончании: в сказке: меих ли ста- 
рыих стариков; по извечныим домам Божиим; в песне: ко крутым горам высо- 
киим; ко трем старцам стариим; вокруг котлов кипучиих; 

— краткие прилагательные: в сказке: добры молодцы (2); един кружок; 
стары старики (2); белодубовы скамеечки; стару речь; стара старина; моло- 
да боярина; в сыру землю; в песне: велик обет и обет велик; род человечь (2); 
вековечну жизнь; 


т 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


— словосочетания с двумя эпитетами, относящимися к одному суще- 
ствительному: в сказке: стару речь заветную (2); по извечныим домам Божи- 
им; в песне: ко крутым горам, высокиим; на крутой горе, высокоей; 

— существительные с уменьшительно-ласкательными суффиксами: 
в сказке: скамеечки, молодушки, матушке, гореваньице, годинушек, на мо- 
гилушках, поминочки; в песне: проклятьице (2); 

— тавтологические сочетания: в сказке: стары старики (2); молодые 
молодушки; на помин души поминщика; в песне: старцы старые (9); просили 
в упрос; 

— аллитерация: в сказке: семь сынов всех Семионами; в песне: 
«Ой вы, старцы старые! / Ставьте столы белодубовые, / Стелите скатер- 
ти браныя...»; <...Кипят котлы кипучие»; <<...> Стоят старцы старые...»; 
<...Сулят старцы старые...» (2); 

— глагольные рифмы: в сказке: сходитеся - садитеся —- становитеся; 
послушайте - прислушайте; жили - прижили; поить-кормить - смежить - 
положить; ходить - молить; в песне: молились - просили; стелите -— точи- 
те - колите - рубите; поют - кладут; 

— частица ли: в сказке: «Уж как и вы ли, добры молодцы...»; в песне: 
<...От лукоморья ли зеленого...». 

Большое количество лексико-стилистических перекличек между на- 
чалом сахаровской «Сказки о семи Семионах, родных братьях» и «опахи- 
вательной» песней соответствует гипотезе о том, что оба текста сочинены 
самим Сахаровым. 


Фольклорные и псевдофольклорные 

источники «опахивательной»> песни 

Хотя в целом сахаровская «опахивательная» песня отличается от тек- 
стов, опубликованных другими собирателями, в ней есть отдельные детали, 
которые встречаются в аутентичных текстах. 

В начале песни из «Океан-моря» выходят 12 дев, что отсылает 
не только к заговорам от лихорадки (см. ниже), но и к обрядам опахи- 
вания, в которых действительно могли участвовать 12 девиц [т7, с. тот; 
6, с. 99-109]. 

В завершающей части сахаровского текста старцы проклинают 
смерть: <...Как на ту ли злую смерть / Кладут старцы старые / Проклятьи- 
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це великое». В аутентичных «опахивательных» песнях этому соответствует 
мотив изгнания смерти, например в тексте из села Богодухова Орловской 
губернии: 


Смерть, смерть, выйди вон 

Из нашего села, 

Изо всякого двора; 

Нас идет девять девок, девять баб, 
Девять маленьких ребят; 

Три солдатки, три вдовы, 

Три замужния жены. 


[6, с. 114] 


По сообщению из Курской губ., во время изгнания «коровьей смер- 
ти» 9 девок и 3 вдовы обходили деревню, припевая: «Смерть, смерть, выйди 
вон, ты из нашего села», а потом дико кричали: «Ги-и!› [6, с. 84-85]. 

Таким образом, в сахаровском тексте есть отдельные мотивы, ха- 
рактерные для подлинных «опахивательных» песен: в начале фигуриру- 
ЮТ 12 дев, а в конце проклинается (изгоняется) смерть. Некоторые другие 
фальсификаты Сахарова также начинаются и заканчиваются аутентичными 
фрагментами, в то время как их центральная часть частично или полностью 
сочинена самим Сахаровым. 

И все же в целом сахаровский текст значительно отличается от из- 
вестных нам аутентичных текстов и по своему сюжету, и по системе персо- 
нажей. 

Обычно в опахивании главными исполнительницами являются жен- 
щины и девушки, в то время как мужчины вообще не допускаются к участию 
в ритуале. Соответственно, и в «опахивательных» песнях рассказывается о 
том, что женщины идут вокруг села и изгоняют смерть. В сахаровском же 
тексте девицы появляются только в первой части текста и их роль ограни- 
чивается произнесением просьбы, обращенной к троим старцам, которые 
сами совершают ритуал. 

Параллели к «опахивательной» песне имеются в колядке, которая 
была опубликована Сахаровым и рассмотрена нами в специальной статье 
[то]. Слова 12 дев: «Ой вы, старцы старые! / Ставьте столы белодубовые, 
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/ Стелите скатерти браныя, / Точите ножи булатные, / Зажигайте котлы 
кипучие...» напоминают фрагмент сахаровской колядки: «В средине их ста- 
рик сидит, / Он точит свой булатной нож. / Котел кипит горючий...> [19, 
с. 94-95, № 2]. 

Крутые горы, огни и кипучие котлы фигурируют в одной из колы- 
бельных песен, опубликованных Сахаровым: 


На горе, горе, да крутой, 
Огни горят, да все светлые, 
Баю, баюшки, баю! 

На тех огнях, да светлыих, 
Котлы кипят, да кипучие, 
Баю, баюшки, баю! 


[20, с. 401-402, № 3] 


Ранее мы уже высказали предположение о том, что и колядка, и колы- 
бельная относятся к сочиненным Сахаровым псевдофольклорным текстам 
[то]. Как опытный мистификатор, Сахаров для маскировки своих фальси- 
фикатов создавал целые серии текстов таким образом, чтобы первый текст 
подтверждал собой подлинность второго и третьего, второй — подлинность 
первого и третьего, а третий — подлинность первого и второго. 

Отдельные словосочетания «опахивательной» песни имеют паралле- 
ли в былинах из сборника Кирши Данилова. Например, в былинах встре- 
чается словосочетание «столы белодубовые»: <...Садилися за столы бело- 
дубовые...» [т5, с. 14]. Лексика стиха «От океан моря глубокого» напоминает 
былинный стих: <...Глубока, глубота океан море...> [т5, с. 387]. 

Выше уже приводилось наблюдение Э.В. Померанцевой о том, что 
«текст этот перекликается с духовными стихами и заговором против лихо- 
радок...> [7, с.33]. Действительно, рассказ о том, что т2 дев выходят из моря, 
встречаются на горах со старцами и вступают с ними в диалог (т-то), напо- 
минает начало заговоров от лихорадки типа так называемой Сисиниевой 
молитвы. В качестве примера можно привести начало такого заговора из 
лечебника ХУП в.: 
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При мори чермнем стоит столп каменн, в столпе седит святый вели- 
кий апостол Сисиней, и зрит апостол святый Сисиней, возмутится море до 
облока, и изыдут из моря т2 жен простовласых окаяннии диаволи видение. 
Они же рекоша: «Мы есмя трясавицы, дщери Ирода царя». И вопроси их свя- 
тый Сисиней: «Окоянии дияволи, по что естя семо пришли?» Они же рекоша: 


«Пришли есмя мучити род человеческий... [9, с. 563]. 


В сахаровских «Сказаниях» имеется подобный заговор с таким сю- 
жетом: на горах Афонских под дубом мокрецким сидят т3 старцев; к ним 
направляются т2 простоволосых дев; старец Пафнутий спрашивает их, кто 
они такие; они рассказывают ему, что они дочери царя Ирода, идут «на весь 
мир кости знобить, тело мучить»; Пафнутий приказывает другим старцам 
сломать по три прута и бить ими т2 девиц, которых называет «трясуница- 
ми, водяницами, расслабленными»; после этого девицы убегают к воде [2т, 
С. 24, № 28]. И в «опахивательной» песне, и в данном заговоре есть т2 де- 
виц; в обоих текстах они идут к старцам, которые сидят на горе. Различается 
только количество старцев: в заговоре их тринадцать, а в песне трое. 

И в «опахивательной» песне, и в заговорах от лихорадки женские де- 
монические существа вступают в конфликт с мужскими сакральными пер- 
сонажами. Однако конфликт этот разворачивается по-разному. В заговорах 
девицы, выходящие из моря, олицетворяют собой разные виды лихорадки. 
«Трясавицы» несут людям болезни и страдания, однако их действия на- 
правлены не против всех людей, а против грешников, которых они нака- 
зывают за их проступки. Таким образом, хотя трясавицы воплощают собой 
зло, их действия отчасти преследуют благие цели. 

В «опахивательной» песне «дванадесять дев» просят троих старцев 
совершить довольно зловещий ритуал, в ходе которого старцы «Колят, ру- 
бят намертво / Всяк живот поднебесной». Только в конце выясняется, что 
этот ритуал был направлен на изгнание смерти, однако на протяжении поч- 
ти всего текста остается неясным, направлены ли действия этих девиц и 
старцев на благо или на зло. 

В заговорах от лихорадки с «трясавицами» расправляются святой 
Сисиний, архангелы Михаил и Сихаил, к которым могут присоединиться 
и другие святые, ангелы и архангелы. В сахаровской же песне трое старцев 
никак не связаны с христианским пантеоном. Ритуал, который они совер- 
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шают, напоминает языческое жертвоприношение. Если в заговорах девицы 
подчиняются требованиям сакральных сил, то в «опахивательной» песне 
сами старцы выполняют указания девиц. 

Наиболее интригующий характер в «опахивательной» песне пред- 
ставляет собой сообщение о том, что старцы «Колят, рубят намертво / Всяк 
живот поднебесный», а потом то ли кипятят куски или кости этого «живота 
поднебесного», то ли пережигают их в котлах. В конце текста те же старцы 
проклинают смерть и сулят вечную жизнь всему человеческому роду, хотя 
недавно они сами расправились со всем «животом поднебесным». 

Вполне вероятно, что Сахаров был знаком с русскими сказками, 
в которых есть мотивы расчленения человека и его последующего ожив- 
ления, хотя известные нам варианты этих сказок опубликованы позднее, 
чем «опахивательная» песня. Например, в «Народных русских легендах» 
А.Н. Афанасьева такой эпизод встречается в сказках «Исцеление» (№ 4), 
«Поп — завидущие глаза» (№ 5) иеще в одном тексте без заглавия из при- 
мечания А.Н. Афанасьева к сказкам № д и 5. Приведем примеры из первого 
и третьего текстов. 

В первой сказке священник, св. Николай и Христос лечат девушку та- 
ким способом: 


Дал им тот барин лечить сваю дочь; ани взяли её и павели в баню. 
Привели в баню, и Христос-ат всеё её разрезал на части: ана и не слыхала, и 
не плакала, и не кричала. Разрезал на части её, взял и перемыл всеё на всеё 
в трёх вадах. Перемыл в трёх вадах и слажил её всеё вмести па-прежняму, как 
была. Слажил вмести, и спрыснул раз — ана сраслась; спрыснул в другой — 


она пашевелилась; спрыснул в третий — ана встала [12, с. 44|. 


В сказке, приведенной А.Н. Афанасьевым в примечаниях, целитель- 
ством занимают поп и Николай угодник: 


Никола-угодник приказал истопить баню, и привести туда боль- 
ного. Говорит Никола-угодник попу: «Руби ему правую руку». — «На что 
рубить?» — «Не твое дело! руби прочь». Поп отрубил барину правую руку. 
«Руби теперь левую ногу». Поп отрубил и левую ноту. «Клади в котел и ме- 


шай». Поп положил в котел и давай мешать [т2, с. 50]. 
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Обе сказки относятся к типу СУС 785 «Кто съел просвирку?» и мно- 
гократно фиксировались у русских, украинцев и белорусов [24, с. 198]. Тип 
АТО 785 «Сердце ягненка» известен у многих народов, в частности, в сказ- 
ках братьев Гримм [26, с. 441-442]. 

Приведем краткое изложение гриммовской сказки «Брат-весельчак» 
из тех же примечаний А.Н. Афанасьева: 


СВ. Петр исцеляет больных и воскрешает королевну: когда привели 
его к одру усопшей, он приказал принесть котел воды и выслал из комна- 
ты всех домашних. Тогда рознял он все члены умершей на составные части, 
побросал их в воду, развел под котлом огонь, и стал варить, пока все мясо 
не отделилось от костей. Затем белые кости были вынуты на стол; апостол 
сложил их вместе в том порядке, какой назначен самою природою, и трижды 
сказал: «Восстань во имя всемогущей Троицы» Королевна восстала живою, 


здравою и прекрасною [т2, с. 52]. 


Вероятно, Сахаров знал сказки с мотивом чудесного исцеления. Эпи- 
зод «опахивательной» песни напоминает эпизод сказки своим акциональ- 
ным рядом и результатом: старцы закалывают некие живые существа, рубят 
их и то ли варят, то ли пережигают в котлах, а потом эти существа возрожда- 
ются в каком-то новом качестве и их ожидает вечная жизнь. 

Наш современник, скорее всего, увидит в данном эпизоде «опахи- 
вательной» песни описание шаманской инициации. Среди многочислен- 
ных примеров, приведенных Мирча Элиаде в его книге «Шаманизм и ар- 
хаические техники экстаза», нетрудно найти параллели к сахаровскому 
тексту, например: «У телеутов некая женщина стала шаманкой после того, 
как ей привиделось, что незнакомый человек разрезал ее тело на кусочки и 
вскипятил в котле» [1т, с. 75]. Подобные параллели могут объяснить гене- 
зис сказочного эпизода, однако у нас нет сведений о том, было ли известно 
Сахарову о шаманских инициациях. 


Некоторые выводы 

В результате рассмотрения «опахивательной» песни, опублико- 
ванной Сахаровым, можно утверждать, что этот текст имеет уникальный 
характер и неизвестен в аутентичной фольклорной традиции, хотя он 
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многократно воспроизводился в различных изданиях «Сказаний» и был 
скопирован в корреспонденции Т. Невзорова, присланной в Этнографиче- 
ское бюро князя В.Н. Тенишева. 

«Опахивательная песня» была опубликована позднее, чем коляд- 
ка, которую мы рассмотрели ранее [то], и явно имеет по отношению к ней 
вторичный характер. В «опахивательной» песне, как и в колядке, «старые 
старцы» точат ножи и кипятят котлы, однако, в отличие от колядки, они 
нацелились не на козла, а на некий «живот поднебесный». 

Оба текста представляют собой смешение разных жанров. В преды- 
дущей статье мы показали, что в сахаровской колядке сочетаются фрагмен- 
ты из колядок и сказок. «Опахивательная» песня имеет еще более сложную 
природу: в ней есть элементы «опахивательных» песен, заговоров, колядок, 
сказок. 

В обоих случаях мы имеем дело с особым видом литературной сти- 
лизации, предполагающей переработку аутентичных фольклорных текстов 
или сочинение оригинальных произведений на фольклорной основе. При 
этом сочинитель уделяет внимание не только форме и содержанию своих 
текстов, но и особым приемам введения читателя в заблуждение относи- 
тельно их происхождения (ссылки на изустные записи от исполнителей из 
народа, интерполяция текста, сочиненного самим публикатором, в описа- 
ние реального обряда). 
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Аннотация: Статья посвящена малоисследованному эпизоду истории русской 
фольклористики — развитию фольклорно-этнографических исследований в Сибири 
в начале ХХ в. Впервые в отечественной фольклористике на основе интерпретации 
качественных и количественных (статистических) данных библиометрического 
анализа публикаций изучается процесс развития фольклористических исследований 
в Сибири, оценивается вклад научных, образовательных, просветительских и 
иных учреждений, общественных и частных инициатив, предопределивших 
специфику развития научной мысли в регионе. Предоктябрьский период стал 
самым значимым и продуктивным в дореволюционной истории русско-сибирской 
фольклористической науки в целом: сформировался слой местной научной 
интеллигенции, была организована сеть организаций, учреждений и структур, 
способствующих развитию науки в регионе, появились условия и перспективы 
развития местного университетского образования, продолжись процессы 
собирания, обработки и хранения фольклорных текстов, их последующая 
публикация и популяризация; активизировалось аналитическое изучение 
фольклора, формирование новых актуальных научных тем и направлений 
исследований. Развитие фольклористики в Сибири повлекло за собой признание 
научной значимости деятельности сибирских фольклористов на российском 
уровне. Обнаружено, что в предоктябрьский период процесс профессионализации 
сибирской фольклористики как науки окончательно не был завершен, а был лишь 
только намечен. Превращение сибирского краеведения в «большую науку» будет 
осуществлено позднее и станет ведущей тенденцией развития русской сибирской 
фольклористики начиная с 1923 г. 
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В историографической литературе сложились два противоположных под- 
хода к оценке уровня развития отечественной фольклористики начала 
ХХ в.: первый сформулирован в советское время М.К. Азадовским, кото- 
рый характеризовал период конца Х[Х - начала ХХ вв. как время упадка и 
измельчания науки [2, с. 261-262]; второй сформулирован Т.Г. Ивановой и 
отражает современный взгляд на предоктябрьскую эпоху в фольклористи- 
ке как высшую точку в развитии всей дореволюционной науки, представляю- 
щую собой «развитую, многонаправленную систему» [7, с. 17]. 

В сибирской советской историографии (работы Л.Е. Элиасова, 
Я.Р. Кошелева [2т; 9|) дореволюционный период развития региональной 
фольклористики начала ХХ в. оценивается как поступательное продолже- 
ние и развитие тенденций, наметившихся в Х[Х в. Вектор развития сибир- 
ской фольклористики мыслится учеными в контексте прогрессивного по- 
ступательного движения по восходящей траектории. 

Однако если рассмотреть дореволюционный этап истории русской 
фольклористики Сибири на основе изучения количественных показате- 
лей — анализа данных библиографической активности сибирских ученых 
при помощи математико-статистических методов и их дальнейшей интер- 
претации, то можно будет увидеть ряд интересных закономерностей, о чем 
мы писали ранее: <...в истории сибирской фольклористической науки выде- 
ляются 4 больших периода: два дореволюционных (1826-1878 гг. — 53 года 
и 1879-т9т8 гг. — 40 лет) и два советских (т9т9-1950 гг. — 32 года и т951- 
1990 — 40 лет). Порогами периодизации послужили резкие, переломные 
моменты в развитии науки, которые выделены автором на основе изучения 
циклограмм публикационной активности» [17, с. 9]. 
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Действительно, предварительный количественный анализ опублико- 
ванных источников по русскому фольклору Сибири с 1826 по тот8 гг. демон- 
стрирует восходящую траекторию развития сибирской фольклористики, 
что позволяет оценить предоктябрьскую эпоху в фольклористике сибир- 
ского региона как высшую точку в развитии всей дореволюционной на- 
уки. При этом необходимо помнить, что состояние науки (ее качественные 
характеристики) определяется прежде всего уровнем организации данной 
научной дисциплины как системы, а также степенью профессионализма 
каждого ученого. Сформированность фольклористики как науки определя- 
ется следующими основными показателями: т) наличие организационных 
форм науки, 2) наличие публикаций — текстов, материалов и исследова- 
ний; 3) наличие собственных органов печати; 4) создание и публикация 
собирательских программ; 5) утверждается представление о фольклоре как 
самостоятельном предмете научных исследований; 6) наличие профессио- 
нальных кадров и системы их подготовки для обеспечения научных иссле- 
дований и функционирования науки. Для объективной оценки региональ- 
ной специфики развития сибирской фольклористики в предоктябрьский 
период методологически необходимо учитывать два вышеуказанных фак- 
тора/показателя — количественный и качественный. 

Рассмотрим региональные особенности развития русской сибирской 
фольклористики начала ХХ в. на основе заявленного нами выше комплекс- 
ного анализа количественных и качественных показателей. 

Вконце Х[Х - начале ХХ вв. Россия начала новый этап модернизации, 
который сопровождался развитием промышленного производства, измене- 
нием политической системы, попытками решить аграрный вопрос в целях 
преодоления экономического отставания страны от крупнейших мировых 
держав, решения внутрироссийских внутриполитических противоречий. 
В этих условиях возросло внимание к Сибири — региону, все еще слабо 
интегрированному в общероссийское экономическое, административное и 
социокультурное пространство. Неотъемлемая часть государственной по- 
литики этого периода — организация изучения Сибири с формированием 
на территории сибирского региона сети учреждений, выполнявших иссле- 
довательские функции. 

К началу ХХ в. в Сибири функционировало несколько типов учреж- 
дений и организаций, обеспечивающих фольклорно-этнографическое дело 
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в регионе: Сибирский отдел Императорского Русского географического об- 
щества, Общество изучения Сибири и улучшения ее быта, научное обще- 
ство при Томском университете (кружок «Сибириеведение»), губернские 
статистические комитеты и ученые архивные комиссии, разнообразные 
научные общества краеведческого характера при губернских и уездных 
музеях и образовательных учреждениях. Единого центра по исследованию 
фольклора Сибири в интересующий нас период времени не существовало. 

Сибирский отдел Императорского Русского географического общества 
(далее — СО ИРГО) — старейшая научная общественная организация Си- 
бири. Создание СО ИРГО имело огромное научное, культурное, просвети- 
тельское значение, способствовало развитию в Сибири академической на- 
уки. СО ИРГО являлся по сути общесибирской структурой, сосредоточившей 
свои усилия на сборе и обобщении географических, статистических и этно- 
графических материалов. С деятельностью СО ИРГО связано открытие сети 
местных музеев, библиотек, народных университетов, воскресных школ, 
организация публичных чтений и научно-просветительных мероприятий. 
Многообразная научная деятельность СО ИРГО подготовила организаци- 
онную и социально-культурную платформу, на которой стала эффективно 
развиваться сибирская академическая фольклористика в советский период. 

Итоги фольклористической работы под эгидой СО ИРГО находи- 
ли отражение в научных публикациях, осуществленных в периодических 
(продолжающихся) изданиях этой организации. За период начала ХХ в. 
(тоот-т9т6) нами обнаружены 36 источников, включая собрания матери- 
алов и текстов разных фольклорных жанров, а также исследовательские 
работы. Среди авторов опубликованных работ — политический ссыль- 
ный В.С. Арефьев; фольклорист, этнограф, педагог, музейный работник 
М.В. Красноженова; политический ссыльный А.А. Макаренко; юри- 
сконсульт тюменских отделений Государственного банка П.А. Городцов; 
российский географ, этнограф, фольклорист, ботаник, публицист, обще- 
ственный деятель Г.Н. Потанин; член СО ИРГО, фольклорист Н.П. Про- 
тасов и др. 

Высокий научный уровень сибирских фольклористических матери- 
алов был оценен руководством Императорского Русского географическо- 
го общества. В центральных изданиях ИРГО были опубликованы четыре 
источника, три из которых заслуживают особого внимания. 
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Первый источник — монография А. Макаренко «Сибирский народ- 
ный календарь в этнографическом отношении. Восточная Сибирь. Ени- 
сейская губерния» [29]. По мнению М.К. Азадовского, именно с работ 
А. Макаренко начинается планомерное, систематическое изучение русской 
народности в Сибири, а работа «Сибирский народный календарь» — «это 
совершенно исключительная работа, равной которой у нас вообще мало 
в сибирской этнографии, а в литературе, посвященной русскому населению 
Сибири, и совсем нет» [т, с. тоб]. 

Второй [28] и третий источники [27] — нотные сборники, в которых 
помещены обработки старинных русских песен с сопровождением форте- 
пиано, записанные любителем-собирателем Н.П. Протасовым в тоог г. от 
старообрядцев Забайкалья. 

Н.П. Протасов осуществлял научную экспедицию по направлению 
СО ИРГО. Он посетил 2т населенный пункт, где при помощи фоногра- 
фа записал 145 мелодий. Сам собиратель предполагал издать 126 мелодий 
с текстами, составил рукописный сборник. Но без ведома Н.П. Протасова 
песенная комиссии ИРГО издала часть песен, записанных им, в обработан- 
ном виде, грубо нарушив цель издания: «Н.П. преследовал не спекулятив- 
ные и не сценические цели, а исключительно этнографические». И далее — 
<..меньше всего он намерен был нарушать для “любителей и артистов” це- 
лостность сборника и издавать какие-то обрывки из сотни песен» [37]. Поз- 
же большую часть своих записей он уничтожил, не добившись от СО ИРГО 
помощи в их издании [1т, с. 82|. Известно также, что не сохранилась, к со- 
жалению, рукописная экспедиционная тетрадь Протасова в иркутском ар- 
хиве СО ИРГО. Небольшая часть собранных Н.П. Протасовым материалов 
все-таки была опубликована, но много позже, в 1926 г., в «Сибирской живой 
старине» [33] и в сборнике СО ИРГО [34|: 9 нотных расшифровок напевов 
духовных стихов, 7 текстов свадебной причети. 

С начала ХХ в. объемы работ СО ИРГО постепенно сокращаются, что 
было вызвано войнами и революциями, а также снижением интереса офи- 
циальных лиц от губернской власти. Изменение отношения администрации 
к деятельности СО ИРГО привело к сокращению научных работ и потере 
сотрудников [т6, с. 22]. Постепенно деятельность СО ИРГО угасала, сни- 
жался и темп этнографических изучений [6]. 


327 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


На рубеже Х!Х-ХХ вв. краеведческую инициативу СО ИРГО подхва- 
тили местные просветительные общества. В Тобольске инициативная груп- 
па, состоявшая главным образом из представителей разночинной интел- 
лигенции, организовала Общество изучения Тобольского края. В Барнауле 
функционировало Общество любителей исследования Алтая, поставившее 
своей целью этнографическое изучение народов, населяющих Алтай, их 
быта, традиций и верований. «Общество изучения амурского края» (г. Вла- 
дивосток) свои главные усилия направляло на изучение края, в том числе 
этнографическое, и сыграло заметную роль в накоплении научных знаний 
о крае. 

Принципиально новым явлением в сибиреведении начала ХХ в. 
стало создание и деятельность сибирских региональных отделов Общества 
изучения Сибири и улучшения ее быта. Это была общественная неполити- 
ческая организация. Вопрос о его создании был поднят в журнале «Сибир- 
ские вопросы» в 1907 г., а 4 марта 1908 г. в Петербурге утверждается устав 
объединения. Организационный комитет общества состоял из видных об- 
щественных деятелей Сибири — Г.Н. Потанина, А.В. Адрианова, Н.В. Не- 
красова, А.А. Корнилова, А.А. Кауфмана, А.И. Шингарева, М.А. Кроля, 
В.К. Штильке, представлявших как столичные города, так и Сибирь. Обще- 
ство изучения Сибири и улучшения ее быта являлось столичной организа- 
цией с широкой сетью своих филиалов на территории сибирского региона. 
До тотб г. оформились местные отделы (отделения) в Тобольске, Омске, 
Мариинске, Новониколаевске, Бийске, Томске, Красноярске, Иркутске, Ту- 
луне, Братске, Чите и т. д. [20]. 

Цель общества, согласно его уставу [32], заключалась в изучении 
Сибири в экономическом, культурном и правовом отношении, проведении 
научных исследований по географии, экономике, природопользованию в 
регионе путем снаряжения экспедиций, а также распространении научных 
сведений о Сибири посредством научно-популярных лекций и издатель- 
ской деятельности. 

Региональные отделы Общества изучения Сибири занимались и 
культурно-просветительной деятельностью. Сотрудники отделов проводи- 
ли бесплатные научно-популярные лекции, организовывали библиотеки, 
стационарные и передвижные музеи и выставки. Так, например, на заседа- 
нии томского Общества изучения Сибири (т9то) фольклорист В. Анохин 
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представил доклад о музыкальном творчестве азиатских народностей, ко- 
торый сопровождал демонстрацией на фонографе собранных в ходе экспе- 
диции материалов. 

В научном плане Общество изучения Сибири и улучшения ее быта не 
смогло составить конкуренцию СО ИРГО, с одной стороны, по причине его 
скорого закрытия в тот7 г., а с другой — по экономическим причинам, так 
как оно находилось на самостоятельном финансовом обеспечении за счет 
сбора членских взносов и пожертвований. 

Значительную роль Общество изучения Сибири и улучшения ее быта 
сыграло и в процессе становления и утверждения сибирской фольклористики 
как науки. С 1909 г. столичный отдел Общества (по предложению сибирских 
студенческих землячеств и сибирского научного кружка при Петербургском 
университете) ежегодно организовывал научные экскурсии студентов во вре- 
мя летних каникул в Сибирь под девизом «Знание своей родины есть сила, 
без которой народный труд не может быть успешен» [6, с. 17]. 

Для научного руководства собирательской работой студентов во 
время так называемых «экскурсий» Общество изучения Сибири и улучше- 
ния ее быта разработало специальные программы по музееведению, этно- 
графии, археологии, истории Сибири, в том числе отдельно по собиранию 
произведений народной словесности, которые были успешно опубликованы 
как «Сборники инструкций и программ», выдержав два издания (в т9т2 И 
в 1914 ГГ.). 

Среди научных публикаций Общества изучения Сибири и улучше- 
ния ее быта к русской фольклористике региона фактически имеют отноше- 
ние только две. Первая — материалы по сибирской диалектологии русского 
старожильческого населения Сибири Северной Барабы (Каинского уезда 
Томской губернии), где среди прочего публикуются фольклорные тексты 
песенок, дразнилок, игровых присказок, пословицы, образные выраже- 
ния и разного рода присловья [31]. Вторая публикация интересна с точки 
зрения функционирования сибирской фольклористики как науки, так как 
в ней помещена научная Программа по собиранию произведений народной 
словесности для участников экскурсий в Сибирь В.Ф. Миллера, члена Им- 
ператорской академии наук [39]. 

Малое количество публикаций нисколько не умаляет значения науч- 
ной деятельности Общества изучения Сибири и улучшения ее быта, скорее 
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наоборот: оно сыграло важную роль в научном становлении будущего круп- 
нейшего российского (советского) фольклориста М.К. Азадовского, кото- 
рый еще студентом участвовал в экспедиции Общества, а в т9т3-—т9т4 ГГ. 
совершил самостоятельные фольклорно-этнографические поездки [15]. 
В т9т5 г. он повторил экспедицию, но уже по поручению Отделения русского 
языка и словесности Академии наук [23]. 

В т9тб г. действительным членом Общества изучения Сибири и улуч- 
шения ее быта становится Анна Владимировна Пруссак [5] — источниковед и 
ученый петербургской исторической школы начала ХХ в. Оказавшись в Си- 
бири по личным обстоятельствам (ее родной брат Владимир Пруссак был 
приговорен к пожизненной ссылке в Сибирь, а местом его ссылки была Ир- 
кутская губерния), А.В. Пруссак занималась не только сбором диалектоло- 
гического материала, получив предварительно специальное свидетельство 
от Отделения русского языка и словесности Академии наук, но и записью 
местного фольклора русского старожильческого населения. За лето 1914 г. 
она записала тт5 песен, побывальщины, пословицы и образцы иных жанров 
народного творчества, эпические произведения (былины) [35], которые 
она опубликовала в журнале «Живая старина». Интересно, что эти былины 
оказались последними образцами эпического фольклора Восточной Сиби- 
ри, опубликованными в литературе дореволюционного периода [21, с. 104]. 
Тогда же были записаны и сравнительно поздние по времени создания 
фольклорные тексты сказаний о ссыльных декабристах. Несколько отры- 
вочных воспоминаний в дословной записи и с сохранением фонетических 
особенностей этих рассказов были опубликованы лишь в 1926 г. и вошли 
в историю русской фольклористики как первый случай записи фольклорных 
текстов о декабристах. 

Императорское общество любителей естествознания, антропологии 
и этнографии при Московском университете (далее — ИОЛЕАиЭ), хоть и 
не сформировало своих региональных представительств, но имело развет- 
вленные сети корреспондентов в различных губерниях. Для научного ру- 
ководства собирательской работой разрабатывались специальные инструк- 
ЦИИ. 

В журнале «Этнографическое обозрение» ИОЛЕАИЭ за период с тот 
по т9тб гг. опубликованы семь статей по русскому фольклору Сибири. Все 
публикации отражают личные научные интересы председателя ИОЛЕАиЭ 
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В.Ф. Миллера и связаны с изучением жанров эпического фольклора — сти- 
хотворных (былины, исторические песни, духовные стихи) и прозаических 
(сказки, предания, легенды, суеверные рассказы). 

Кроме того, сибирские материалы вошли в состав нотных собраний 
ИОЛЕАи®. Так, например, тобольские песни опубликованы в школьном 
сборнике русских народных песен, подготовленном музыкально-этногра- 
фической комиссией этнографического отдела ИОЛЕАиу [38]. В сборнике 
великорусских частушек под редакцией Е.Н. Елеонской, изданном под эги- 
дой комиссии по народной словесности при Этнографическом отделении 
ИОЛЕАиэ [36], помещены частушки, записанные в Тобольской, Енисей- 
ской и Иркутской губерниях. 

Научное общество при Томском университете («Сибирский кружок 
томских студентов») начал свою работу 28 января 1907 г., но получил 
официальный статус только в ноябре т9о8 г. Деятельность кружка должна 
была связать местные краеведческие изучения с университетской наукой и 
предусматривала создание благоприятных условий для изучения Сибири 
студентами. Работа кружка предполагала «культивирование в них научного 
интереса к своей родине и создание научного центра местного характера» 
[39]. Почетными членами этого студенческого объединения стали Г.Н. По- 
танин и А.В. Адрианов, который в т909 г. стал членом инициативной груп- 
пы по созданию в Томске «этнографического и археологического музея на- 
родов Сибири под открытым небом». 

Первые два года существования кружка были очень плодотвор- 
ными — организовывались секции (этнографическая, историческая, 
археологическая, торгово-промышленная, финансовая, земская, сель- 
скохозяйственная и др.), читались рефераты и доклады, велись научные ис- 
следования, организовывались экспедиции, а в 1908-1909 гг. кружок даже 
разрабатывал вопрос о создании в Томском университете кафедры сибире- 
ведения. Численность кружка в это время достигает семидесяти человек. 
После общероссийской студенческой забастовки толт г., в последующий 
период т9т2-—т9т4 гг. «сибирский кружок остается в руках немногих товари- 
щей, поддерживающих его существование» [39]. После долгих реорганиза- 
ций окончательно кружок был закрыт в 1921 Г. 

В определенной степени университетские научные общества — это 
продолжение образовательного процесса, своеобразная форма управле- 
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ния студенческой наукой, которая позволяет раскрывать исследователь- 
ский потенциал студентов, вовлекать их в научную работу. Опыт работы 
«Сибирского кружка томских студентов» получит дальнейшее развитие 
позже, в 20-е гг. ХХ в., в Иркутском университете, где в тот9 г. по инициа- 
тиве Б.Э. Петри будет организована кафедра первобытной культуры, а при 
ней — студенческий научный кружок «Народоведение» (позже — «Краеве- 
дение») [т3]. 

Таким образом, разнообразные формы организации исследователь- 
ской деятельности в научных студенческих обществах, научное общение 
с коллегами-профессионалами из смежных отраслей науки) способствова- 
ли всестороннему развитию науки в регионе. 

К числу учреждений, которые представляют собой пример госу- 
дарственной формы организации науки, в сибирском регионе относятся 
губернские статистические комитеты и ученые архивные комиссии. Эти 
учреждения оказали положительное влияние на развитие научных иссле- 
дований в области сибиреведения. 

Одним из результатов собирательской работы статистических ко- 
митетов являлось собирание и накопление фольклорно-этнографических 
артефактов, которые традиционно передавалась в музеи. Значительная 
в количественном отношении музейная коллекция Тобольского губернско- 
го статистического комитета была размещена в собственном музее. В т8от г. 
этот музей под свое покровительство взял будущий российский импера- 
тор — цесаревич Николай Александрович. Все статистические комитеты 
имели в своем распоряжении библиотеки, на их формирование и пополне- 
ние выделялись бюджетные денежные суммы. 

Как и СО ИРГО, статистические комитеты стояли у истоков органи- 
зации сибирской науки, способствовали координации усилий различных 
научных, общественных организаций и частных лиц (местных краеведов) 
в деле становления архивного, музейного, библиотечного дела, а также 
развитию научного сибиреведения в целом. Располагая огромным масси- 
вом разносторонней статистической, этнографической, археологической 
информации, статистические службы Сибири уделяли большое внимание 
развитию научного знания в регионе. Важнейшими видами работы стати- 
стических учреждений была собирательская и издательская деятельность. 
Занимаясь издательской деятельностью, региональные статистические 
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службы, с одной стороны, выполняли просветительские функции, публикуя 
разнообразный краеведческий материал, а с другой — развивали и поддер- 
живали сибирскую науку, публикуя серьезные научные работы, которые 
должны были стать частью комплексного описания и изучения региона. 

Так, выходящий в Иркутске с тотт-тот6 гг. журнал «Сибирский архив» 
регулярно публиковал материалы по истории, археологии, географии и эт- 
нографии Сибири‘. По результатам историографического изучения матери- 
алов журнала «Сибирский архив», посвященных фольклору русского насе- 
ления Сибири и исследователям сибирского фольклора, нами обнаружены 
36 статей, что равно общему количеству публикаций в изданиях СО ИРГО 
за тот же период времени. Особая ценность данных материалов заключается 
и в их региональном/локальном разнообразии, репрезентирующем русский 
фольклор не только Иркутской губернии, но Енисейской, Томской, Якутской, 
Тобольской губерний, а также Алтайского горного округа и Омского уезда 
Акмолинской области. В выпусках иркутского журнала «Сибирский архив» 
можно обнаружить ранние (дореволюционные) публикации Г. Виноградова 
[25; 26], М. Азадовского [23; 24], которые являются ценным источником по 
изучению региональной (сибирской) истории русской фольклористики. 

Значительный вклад в развитие сибирской фольклористики начала 
ХХ в. внесла сибирская интеллигенция (учителя [18], священнослужители 
[19], политические ссыльные [4; 10]). Большую помощь в изучении судеб 
представителей сибирской интеллигенции, внесших вклад в развитие рус- 
ской сибирской фольклористики, несомненно, имеют современные работы 
библиографического характера. Так, в словаре Е.Д. Петряева можно озна- 
комиться с биографиями таких деятелей фольклористической науки, как 
М.К. Азадовский, Г.С. Виноградов, С.В. Максимов, Г.С. Новиков-Даурский, 
Н.П. Протасов, И.Г. Прыжов, Ф.Д. Соседко и др. [12; 15|. 

Выводы. Обзорное описание деятельности научных, образователь- 
ных, просветительских и иных учреждений, которые определили специфи- 
ку функционирования сибирской фольклористики начала ХХ в., показало, 
что начало столетия было благоприятным временем для развития научной 
мысли в регионе. 


ь Журнал «Сибирский архив» был частным изданием А.И. Линькова — гимназического 
учителя, краеведа, действительного члена СО ИРГО, председателя Иркутской губернской 
ученой архивной комиссии. 
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Объединение усилий множества организационных структур — на- 
учных и просветительских, общероссийских (столичных) и сибирских, со- 
четающих государственные, общественные и частные инициативы, — по- 
зволило сибирской фольклористике подняться на новый, более высокий 
уровень, поставить и реализовать разноплановые задачи (собирательские, 
архивные, исследовательские, просветительские и т. п.). 

Этот период оказался самым значимым и продуктивным в дореволю- 
ционной истории сибирской науки в целом: сформировался слой местной 
научной интеллигенции, была организована сеть организаций, учреждений 
и структур, способствующих развитию науки в регионе, появились условия и 
перспективы развития университетского образования, продолжился процесс 
собирания, обработки и хранения фольклорных текстов, их последующая 
публикация и популяризация, а также аналитического изучения фольклора, 
формирования новых актуальных научных тем и направлений исследований. 

Специфика сибирских фольклористических исследований начала 
ХХ в. проявилась в развитии экспедиционных (специально организован- 
ных, целевых) форм организации собирательской работы профессионалов 
за счет финансовых средств какой-либо организации (научной или обще- 
ственной); внедрении в собирательскую деятельность сибирских фолькло- 
ристов новых технических средств, обеспечивающих точность и сохран- 
ность записи, — фонографа (записи В. Анохина, Н. Протасова); появлении 
программ для собирания этнографических сведений с учетом местной 
(локальной) специфики, разработанных местными учеными; возникно- 
вении устойчивого интереса ученых к исследованию фольклорных тради- 
ций «старожильского» населения Сибири (Н. Протасов, М. Краноженова, 
В. Арефьев, М. Азадовский, Г. Виноградов и др.). 

Высокий уровень научных достижений сибирских фольклористов 
признается на российском уровне: А.А. Макаренко удостоен премии имени 
М.Н. Ахматова Академии наук, малой золотой медалью ИРГО и награды 
Томского университета за работу «Сибирский народный календарь в этно- 
графическом отношении» (1913); медалью была награждена М.В. Красно- 
женова за интенсивное обследование сказочного эпоса Сибири [3]. 

Однако процесс развития фольклористических исследований в Си- 
бири был сильно осложнен одним обстоятельством. Несмотря на то что 
сеть научных (государственных и общественных) организаций в начале 
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ХХ в. развивалась в Сибири относительно быстро, она все же оставалась 
совершенно недостаточной и лишь в очень небольшой степени могла удов- 
летворить объективные потребности региона в научных фольклористи- 
ческих исследованиях и профессиональных кадрах, что было следствием 
отсутствия достаточного количества образовательных учреждений универ- 
ситетского уровня на огромной территории от Урала на восток до Тихого 
океана, в том числе и на Дальнем Востоке России. Хорошо известно, что 
значительную роль в развитии региональной науки играют профессио- 
нальные ученые, «которые в своих работах выходят за классические рамки 
краеведения, превращая его в науку со всеми ее академическими атрибута- 
ми» [8, с. 88]. К сожалению, на этом этапе развития сибирской фольклори- 
стики как науки процесс ее профессионализации не был завершен, а был 
лишь только намечен. Превращение сибирского краеведения в «большую 
науку» будет осуществлено позднее и станет ведущей тенденцией развития 
русской сибирской фольклористики начиная с 1923 г. [17, С. 5]. 
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Аннотация: Статья восполняет некоторые пробелы в биографии Гоголя его первых 
петербургских лет (1829-183т). Приводятся, в частности, новые факты и 
гипотезы, касающиеся круга общения, интересов и жизненных планов Гоголя 
в этот период. Рассмотрены письма Гоголя его ближайшему другу с детских 
лет А.С. Данилевскому, вместе с ним приехавшему в столицу и поступившему 
весной 1829 г.в Школу гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров. 
Многие имена и обстоятельства, упомянутые в этих письмах, прежде оставались 
загадкой для исследователей. Значение этих реалий раскрывается в статье 
благодаря привлечению ранее не публиковавшихся архивных данных, а также 
газетных сообщений и малоизвестных воспоминаний современников. Из писем 
и обнаруженных материалов следует, что Гоголь хорошо знал быт, нравы и 
пристрастия учащихся Школы юнкеров, будущих гвардейских офицеров, и был 
знаком с некоторыми из их наставников. Это нашло отражение не только в его 
эпистолярии, но и в художественном творчестве. Примером могут служить 
многочисленные гоголевские образы офицеров «средней руки», «поручиков»: 
от Пирогова в «Невском проспекте» до безымянных проходных персонажей- 
«поручиков» в «Мертвых душах», «Ревизоре», «Тяжбе», «Иване Федоровиче 
Шпоньке» и т. д. Основой для создания этих образов могли послужить 
впечатления, полученные Гоголем в ранние петербургские годы. 

Ключевые слова: Н.В. Гоголь, биография, А.С. Данилевский, Школа гвардейских 
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Новые сведения и материалы, представленные в настоящей статье, были 
обнаружены в ходе практической работы — подготовки комментария 
к письмам Н.В. Гоголя раннего петербургского периода (1829-т83т). Этот 
отрезок жизни Гоголя до сих пор остается малоизученным и недостаточно 
документированным; некоторые аспекты гоголевской биографии той поры 
вовсе не исследовались. Один из них касается находившегося в Петербурге 
военно-учебного заведения — Школы гвардейских подпрапорщиков и ка- 
валерийских юнкеров, с которой Гоголь оказался связан благодаря учив- 
шемуся там другу детства, однокласснику и соседу по имению Александру 
Семеновичу Данилевскому (1809-1888). С ним Гоголь приехал в Петербург 
в конце декабря 1828 г. и на первых порах делил жилье; из воспоминаний 
Данилевского, записанных В.И. Шенроком, известны обстоятельства этого 
путешествия и первые впечатления Гоголя от столицы [тО, Т. 1, С. 151-152]. 
Школа в то время представляла собой привилегированное учебное 
заведение, готовившее молодых дворян к службе в гвардии. Она состояла 
из двух отделений: пехотного (роты подпрапорщиков) и кавалерийского 
(эскадрона юнкеров). Курс обучения длился два года; воспитанники при- 
числялись к одному из гвардейских полков. Благодаря архивным разыска- 
ниям в фонде Школы (РГВИА. Ф. 32т) удалось выяснить ранее неизвестные 
обстоятельства поступления и учебы Данилевского. Согласно документам, 
5 апреля 1829 г. он успешно сдал вступительные экзамены (по 8 предметам 
набрал 80 баллов из 85 возможных, опередив большинство других поступа- 
ющих), 12 апреля был зачислен «кандидатом», в мае стал унтер-офицером 


т  РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д.297. Л. 26 0б. 
2 РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 5. Л. 199. 
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лейб-гвардии Измайловского полказ. В конце 1829 г. он уже состоял в пер- 
вом (старшем) классе подпрапорщиков*; 26 марта 1830 г. перевелся из пехо- 
ты в кавалерию, в лейб-гвардии Уланский полк®. 

Перед Данилевским открывалась карьера гвардейского офицера, но 
ему не удалось окончить обучение — 6 апреля т8зт г. он уволился из-за бо- 
лезни и вскоре отправился на родину, в Малороссию, а затем на кавказские 
воды, «чтобы пользоваться лечением Нарзаном» [то, т. т, с. 349-350, 352]. 
«В т83т году я должен был уехать лечиться на Кавказ», — сообщил он позд- 
нее В.И. Шенроку [то, т. 3, с. 540]. По воспоминаниям слуги Гоголя Якима, 
события развивались несколько иначе: во время польского восстания Да- 
нилевскому надлежало «по обязанности службы ехать в Варшаву», но он 
«попался на глаза своему начальству в одном из петербургских гуляний, 
в то время, когда его считали уже выехавшим из столицы», и после «сиде- 
нья на гауптвахте» ему «пришлось все-таки проститься и с Петербургом и 
с Гоголем» [2т, с. 303]. Однако этот рассказ не подтверждается архивными 
данными: в списках воспитанников, отправленных приказом от 2 января 
т8зт г. в польский поход, фамилия Данилевского отсутствует”. Еще 2т ок- 
тября т830 г., т. е. двумя месяцами ранее, командир Школы генерал-майор 
П.П. Годейн представил его к увольнению от военной службы по его соб- 
ственному желанию из-за грудной болезни, которой он страдал <с давне- 


Приказ от 8 мая 1829 г. // РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 5. Л. 209. 

РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 6. Л. 24. 

Там же. Л. 6т; РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 298. Л. 17. 

См. приказ по Школе юнкеров от 6 апреля т8зт г. об увольнении от службы за болезнью 
юнкера лейб-гвардии Уланского полка Данилевского (РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 6. Л. 219). 

См. также свидетельство об увольнении из Школы 6 апреля т83т г. за болезнью, выданное 
27 апреля 1831 г. недорослю из дворян Александру Данилевскому, желающему отправиться 
в Полтавскую губернию (РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 300. Л. 210-210 0б.). О.К. Супронюк при- 
водит более раннюю дату увольнения: 3т.03.183т [40, с. 61]. Это связано с тем, что процедура 
увольнения состояла из нескольких этапов. Один из них — утверждение Инспекторским 
департаментом Военного министерства. В указанный день (31 марта) Инспекторский 


ом 


департамент вернул начальнику остававшихся в Петербурге войск Гвардейского корпуса 
генерал-адъютанту Н.И. Депрерадовичу, которому в то время подчинялась Школа юнкеров, 
документы о дворянском происхождении Данилевского (указано в письме Инспекторско- 

го департамента в Герольдию от т6 февраля 1834 г., на которое ссылается О.К. Супронюк: 
РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 306. Л. 30). Депрерадович предписанием от 5 апреля 1831 г. № 1819 
дал знать командиру Школы П.П. Годейну, что юнкер Уланского полка Данилевский с разре- 
шения Инспекторского департамента уволен от службы за болезнью (РГВИА. Ф. 32т. Оп. 1. 
Д. 6. Л. 219), а 6 апреля Годейном был подписан приказ по Школе. 

7  РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 6. Л. 186, 187 об. 
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го времени», что подтверждалось свидетельством школьного штаб-лекаря 
К.А. Гассовского (имевшего, впрочем, «свои выгоды мирволить юнке- 
рам» — [12, с. 29]); в докладе руководству Годейн просил о дополнитель- 
ном осмотре Данилевского корпусным штаб-доктором В.А. Погоржан- 
ским, который должен был удостоверить его неспособность продолжать 
военную службуз. К началу февраля т8зт г. разрешение на увольнение еще 
«не последовало» из-за того, что Герольдией не были возвращены докумен- 
ты о дворянском происхождении Данилевского; но 6 апреля т83т г. «слу- 
живший лейб-гвардии в Уланском полку юнкером Александр Данилевский» 
все же был «исключен из службы по случаю одержимой грудной болезни»". 
По поводу своего недуга Данилевский обращался к знаменитому доктору 
Н.Ф. Арендту; в письме от 2 мая 183т г. Гоголь сообщил другу: «Арендт 
совершенно забыл и об тебе и о твоей болезни <...> он советовал написать 
к тебе, чтобы ехал скорее на Кавказ...» [т9, т. то, с. 198]. 

Школа располагалась в бывшем дворце графа И.Г. Чернышева на 
набережной Мойки у Синего моста. После зачисления, весной 1829 г., 
Данилевский переехал туда, и Гоголю пришлось снимать квартиру в оди- 
ночку. В письме матери от 30 апреля 1829 г. он жаловался: «Когда еще 
стоял я вместе с Данилевским, тогда ничего, а теперь очень ощутительно 
для кармана» [т9, т. то, с. 140]. Все отпуска в воскресные и праздничные 
дни Данилевский проводил у Гоголя, «тем более, что других знакомых 
у него не было» [то, т. т, с. 153]. Об этом сообщил и гоголевский слуга: 
Данилевский «в качестве родственника» приходил к другу по праздни- 
кам, когда юнкеров отпускали из Школы [2т, с. 303]. Дорога не занимала 
много времени: Гоголь в то время жил неподалеку от Синего моста [1т, 
С. 220-221]. 

Внимательное чтение писем Гоголя убеждает в том, что он, в свою 
очередь, навещал Данилевского в стенах учебного заведения, был осве- 
домлен о происходящих там событиях, деталях юнкерского быта и досуга; 
через Данилевского знакомился с учащимися и их наставниками. Окруже- 
ние товарища стало существенной частью гоголевской «среды обитания». 
При этом фрагменты писем, связанные со Школой юнкеров и ее ролью 


8 РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 299. Л. 496-496 0б. 
9 РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д.300. Л. 47 об. - 48. 
то РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 306. Л. 21-21 0б., 30; РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 6. Л. 219. 
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в жизни Гоголя, как правило, вполне понятны лишь «посвященным»; затра- 
гиваемые в них детали и обстоятельства хорошо известны только автору и 
адресату — его близкому другу. Задача истолкования этих загадочных реа- 
лий определяет направления возможных поисков. 

Такова, например, просьба, содержащаяся в недатированной запи- 
ске Гоголя Данилевскому (комментаторы предположительно относят ее 
к 183т Г.): 


То место еще не вакантное, как говорит Плетнев. Правда, инженер 
этот сначала отказывался по причине уменьшения ему жалованья, но после 
взялся снова. Впрочем, он ничего не знает про происшествие, случившееся с 
НИМ На ДНЯХ; С своей же стороны рад всеми силами действовать В МОЮ ПОЛЬЗУ. 
Нояне решился сегодня явиться по его совету к вашему генералу, потому что 
и неприятно и конфузно будет для меня, если объявит он мне о невозмож- 
НОСТИ ВЫПОЛНИТЬ ПО ЭТОЙ причине моего желания. И потому я прошу тебя 
узнать, сколько можно пообстоятельнее, про это дело и если нельзя сегодня, 


то, по крайней мере, завтра уведомить меня [т9, т. тО, С. 197]. 


Исследователям до сих пор не был ясен смысл этого письма, нередко 
публиковавшегося без всякого комментария. В частности, ранее не отмеча- 
лось, что речь здесь идет о наличии вакантного места в Школе гвардейских 
подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров. Между тем такой вывод можно 
сделать непосредственно из текста записки, рассмотрев все содержащиеся 
в нем указания: Гоголь просит выяснить положение дел своего приятеля 
Данилевского, который учится именно там; упоминает генерала — коман- 
дира Школы; пишет об инженере — вероятно, одном из ее учителей (среди 
них было немало военных инженеров), а также ссылается на П.А. Плетнева, 
преподававшего там же русскую словесность в период с т4 мая т830 г. по 
28 сентября 1832 г." [43, приложения, с. тт; 8, с. 140]. 

Стоит отметить, что Плетнев в качестве профессора Школы был це- 
ним воспитанниками и коллегами. Данилевский позднее вспоминал: «Он 
говорил очень хорошо, но особенно не выдавался; он только что поступил 
еще на службу и, видимо, конфузился. Товарищи и ученики его любили» 


1  РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 6. Л. 84 0б. 
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то, т. т, с. 349]. Один из юнкеров Иван Вуич записал в своем дневнике? впе- 
чатления о новом наставнике: «Плетнев превзошел еще сегодня все мои об 
нем ожидания. Он говорит прекрасно, заманчиво — план преподавания его 
легкой и приятной: он сначала хочет дать нам высшие правила риторики, а 
потом заняться разбором лучших произведений российской словесности — 
одним словом, я остался в восхищении от этой лекции»3. 9 августа т830 г. 
Плетнев читал и разбирал с учениками «Марфу Посадницу» Н.М. Карам- 
зина, т6 августа — «Каллисфена» Д.И. Фонвизина, то декабря — «Полтаву» 
А.С. Пушкина, которую назвал лучшим его произведением“. 

Установив, что гоголевская записка касается Юнкерской школы, 
мы можем приблизительно датировать ее. Она была написана не позднее 
6 апреля т8зт г., когда Данилевский был уволен из Школыб. С другой сто- 
роны, упоминание Плетнева указывает на период с конца 1830 г., когда, 
вероятно, состоялось его знакомство с Гоголем [7, с. 207]. Эту датировку 
подтверждает и заинтересованность Гоголя в новом месте службы, связан- 
ном с преподаванием (в конце 1830 - начале т83т г. он при помощи Плет- 
нева находит частные уроки, пишет прошение об увольнении из Департа- 
мента уделов и устраивается учителем истории в Патриотический институт; 
в письме матери от т6 апреля т183т г. сообщает о планах с осени преподавать 
еще втрех учебных заведениях [т9, т. то, с. 194]). 

Но какого именно инженера и какую вакансию имеет в виду Гоголь? 
Среди педагогов Школы в 1830-т83т гг. было несколько военных инжене- 
ров: преподаватель русской словесности В.А. Половцов [35,т.14,с.377-378], 
а также учителя истории, географии, топографии, фортификации, тактики 
и математики [43, С. 2т, 37-38, приложения, с. 6, 8-9; 28, Ч. Т, С. 222]. Гоголь 
мог претендовать на место преподавателя или его помощника, повторяв- 
шего с воспитанниками пройденный материал и заменявшего основно- 
го наставника в случае его болезни. Вероятнее всего, Гоголя привлекало 

12  Неопубликованный «журнал» конногвардейца Ивана Васильевича Вуича (1829- 

1830 гг.) - важнейший источник по истории Школы, позволяющий увидеть изнутри ее 

повседневную жизнь; содержит записи о лекциях, экзаменах, преподавателях, строевых 

занятиях, быте и развлечениях юнкеров, столичных культурных событиях (спектаклях, 

концертах ит. д.). Хранится в ОРРГБ (Ф. 218. № 58. Тетради 17, 18). 

13  ОРРГБ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 18. Л. 53, запись от 14 мая 1830 г. 

14 Там же. Л. 80, 82, 128. 


15 По сведениям В.И. Шенрока, Данилевский покинул Школу юнкеров в марте т83т г. 
[го, т. т, с. 349]. 
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место учителя русской словесности. В записке утверждается, что Плетнев 
«рад всеми силами действовать» в пользу Гоголя, т. е. рекомендовать его 
командиру Школы как способного педагога. Судя по архивным материалам, 
при выборе кандидатуры на должность преподавателя учитывалось мнение 
того профессора, который вел соответствующий предмет. Следователь- 
но, ходатайство Плетнева могло помочь Гоголю поступить на место учи- 
теля русской словесности. В таком случае упомянутый в письме инженер, 
который занимал привлекавшую Гоголя должность, — это В.А. Половцов. 
Из документов Школы известно, что «гвардейских инженеров штабс-капи- 
тан Половцов 1-й» был принят на службу 28 ноября т830 г. («с произвожде- 
нием ему жалованья по тысяче рублей в год наравне с прочими учителя- 
ми>) вместо уволенного по прошению чиновника Тяжелова, «обучающего 
российской словесности во 2-х классах»'°. Однако Половцов не задержался 
в учебном заведении: уже 5 мая т83зт г. командир Школы П.П. Годейн докла- 
дывал начальству: «Преподающий во 2-х классах <...> военному слогу гвар- 
дии инженер штабс-капитан Половцов письменно отнесся ко мне, что сла- 
бость здоровья его и обстоятельства не позволяют продолжать служения 
при школе». На место Половцова в конце мая т83т г. был назначен по ре- 
комендации П.А. Плетнева подпоручик артиллерии В.А. Майков, ставший 
помощником профессора российской словесности, т. е. самого Плетнева“. 
Возможно, именно эту вакансию, позднее занятую Майковым, надеялся по- 
лучить Гоголь. Тем не менее нельзя исключить, что он был готов взяться 
за преподавание и некоторых других дисциплин (из числа перечисленных 
выше), которыми интересовался с гимназических времен [6, с. 220-221]; 
обучению географии он посвятил специальную статью [т8]; см. подробнее: 
[4, с. 796-797]. Кроме того, педагогическое кредо Гоголя предусматрива- 
ло, в соответствии с «духом времени», стремление к универсальности, раз- 
носторонности [7, с. 208]. 

Замечание Гоголя о «происшествии», случившемся с инженером, 
также имеет фактическую основу. С учителями Школы действительно про- 
исходили неприятности, связанные с поведением воспитанников: многие 
педагоги (в том числе преподаватель географии Г.П. Близнецов, о кото- 


16 РГВИА. Ф. 32т. Оп. т. Д. 6. Л. 174; РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 299. Л. 545-545 0б, 570 0б. 
17  РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 300. Л. 229 0б. 
18 — Там же. Л. 255 0б.—256, 509, 511. 
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ром речь пойдет ниже) подвергались издевательствам юнкеров, постоян- 
но изводивших наставников своими, подчас весьма грубыми, проделка- 
ми при попустительстве школьного руководства [т2, с. 40-44]. При этом 
за исполнением служебных обязанностей самими преподавателями наблю- 
дал инспектор классов, строго отчитывавший их за непорядок на занятиях 
(подобный случай описывается в дневнике Ивана Вуича?); кроме того, на- 
чальство из Штаба гвардейского корпуса следило за тем, чтобы учителя не 
пропускали уроков без уважительных причин. 

Чтобы получить желаемое место, Гоголь должен был явиться к упо- 
мянутому в письме «генералу» — командиру школы генерал-майору Пав- 
лу Петровичу Годейну (Годеину), занимавшему эту должность до 6 ноября 
т8зт г. Гоголь, видимо, не решался нанести этот визит, поскольку не был 
уверен в том, что сведения о наличии в Школе вакансии верны. 

Такая трактовка письма позволяет высказать предположение о зна- 
чении еще одной недатированной записки Гоголя, также адресованной 
Данилевскому: 


Заходи, пожалуста, ко мне, когда выйдешь из дому; мне хочется по- 
Говорить С тобою об одном деле, а между прочим и о том, о чем ты намекнул 


мне вчера, что меня очень интересует [т9, т. то, с. 197]. 


Вероятно, Данилевский «намекнул» другу, что в Школе юнкеров 
должна образоваться вакансия, которую Гоголь мог бы занять. Заинтере- 
совавшись такой возможностью, Гоголь обратился за помощью к Плет- 
неву. Развитие событий нашло отражение в рассмотренном выше письме 
(«То место еще не вакантное...»). В итоге Гоголь по какой-то причине не 
поступил на службу в Школу гвардейских подпрапорщиков, но все же по- 
добную перспективу рассматривал. 

С Юнкерской школой связаны также строки из более позднего по- 
слания Гоголя Данилевскому — от 2 мая т83т г. К этому времени Дани- 
левский уже оставил учебу и отбыл из Петербурга на родину (сообщение 
об отъезде из Петербурга «неслужащего дворянина Данилевского» 29 апре- 


19  ОРРГБ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 18. Л. 27 об. 
20 —См., например: РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 299. Л. 174. 
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ля 183т г2" было опубликовано в газете: [34, с. 957]). Гоголь сообщает прия- 
телю последние новости, касающиеся их общих знакомых: 


С друзьями твоими, Беранжером и Близнецовым, случились несча- 
стия. Первый долго скитался без приюта и уголка, изгнанный из ученого 
сообщества Смирдина неумолимым хозяином дома, вздумавшим переделы- 
вать его квартиру. Три дня и три ночи не было вести о Беранжере, наконец, 
на четвертой день увидели на окошках дому графини Ланской (где были 
звери) Хозревов на белых лошадях, а бедный Близнецов сошел с ума. Вот 


что наши знания! [т9, т. то, с. 198-199]. 


Комментаторы ранее высказывали мнение, что Беранжер — «литера- 
турное» прозвище, данное Гоголем одному из приятелей. Об этом гоголев- 
ском «обычае» сообщил П.В. Анненков: <...он дал всем своим товарищам 
по Нежинскому лицею и их приятелям прозвища, украсив их именами зна- 
менитых французских писателей, которыми тогда восхищался весь Петер- 
бург. Тут были Гюго, Александры Дюма, Бальзаки и даже один скромный 
приятель, теперь покойный, именовался София Ге. Не знаю, почему я по- 
лучил титул Жюль Жанена» [13, с. 243]. Предполагалось, что Беранжером 
мог быть назван поэт нежинского кружка В.И. Любич-Романович [т9, т. то, 
с. 434]. 

Однако, как можно заключить из текста письма, «квартира» Беран- 
жера имела непосредственное отношение к книжному магазину и библио- 
теке известного петербургского книготорговца и издателя А.Ф. Смирдина, 
скорее всего, находилась в том же доме у Синего моста, на углу набережной 
Мойки и Вознесенского проспекта. Это дает основание иначе объяснить го- 
голевские строки. По сообщению «Северной пчелы», «на одной лестнице 
с Библиотекою Смирдина», «у Синего моста на углу, против Школы гвар- 
дейских подпрапорщиков» располагалась кондитерская Т. Беранже [37]. 
Лавка Беранже, по словам корреспондента, была «отделана великолепно и 
красиво»: «все в готическом вкусе, даже часы и весы»; три комнаты украше- 


2т В.И. Шенрок указывает другую дату отъезда Данилевского из Петербурга: 28 апреля 
т83т г. [тО, Т. т, с. 349], вероятно, исходя из того, что этим числом датирована записка Гоголя, 
переданная матери через Данилевского: «Примите радушно нашего Александра Семеновича. 
Это вестник о моем прибытии на следующий год» [то, т. то, с. 198]. 
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ны «зеркалами, бронзою, мебелью из ясневого, красного и орехового дере- 
ва»; «все чисто и прекрасно; журналов много, русских и иностранных» [37]. 
Автор заметки отмечал, что г. Т. Беранже давно славится «превосходством 
конфектов и других лакомств» [37; 15, с. 74]. 

Воспитанники Юнкерской школы были завсегдатаями заведения 
Беранже. В то время, несмотря на строгие правила, в Школе преобладало 
«кутильное направление»: юнкера и подпрапорщики находили способы, 
обходя правила, вести «самостоятельную и разгульную жизнь»: курили 
трубки, играли в карты, устраивали по ночам пирушки, покидали Школу 
в неурочное время, посещали рестораны, кондитерские ит. д. [12, С. 24-34, 
39]. Один из выпускников Школы вспоминал: «Кондитерская Беранже 
была самым любимым местом юнкеров по воскресеньям и по будням; она 
была в то время лучшей кондитерской в городе, но главное ее достоинство 
состояло в том, что в ней отведена была отдельная комната для юнкеров, 
за которыми ухаживали, а, главное, верили им в долг. Сообщение с ней 
велось в Школе во всякое время дня; сторожа непрерывно летали туда 
за мороженым и пирожками. В те дни, когда юнкеров водили в баню, это- 
му Беранже была большая работа: из его кондитерской, бывшей наискось 
от бани, носились и передавались в окно подвального этажа, где помеща- 
лась баня, кроме съестного, ликеры и другие напитки» [т2, с. 31]. Соседство 
со Школой юнкеров и магазином Смирдина, служившим своего рода книж- 
ным клубом, обеспечивало кондитерскую клиентурой. 

Хозяин заведения — выходец из швейцарского Давоса по имени То- 
биас Брангер, или Бранже (ТоМаз Втапеег), — называл себя на французский 
лад «Беранже» [44, Б4. 2, $. 655]. Гоголь, вероятно, был с ним знаком и посе- 
щал его кондитерскую, скорее всего, в компании Данилевского и, возможно, 
кого-то из его товарищей по Школе юнкеров. Позднее, в 1834 г., Т. Беранже 
вместе с другим швейцарцем С. Вольфом владел известной кондитерской 
(«Китайской кофейней») на углу Невского проспекта и Набережной Мойки 
(ныне Невский пр., 18), где в то время бывали многие знаменитые литера- 
торы, в том числе Пушкин. 

Возможно, весной т8зт г. Беранже, «изгнанный» из арендуемо- 
го помещения «неумолимым хозяином дома, вздумавшим переделывать 
его квартиру», мог найти новое пристанище по соседству с прежним, где 
именно — сложно определить однозначно по замысловатому шутливому 
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указанию Гоголя, отсылающему к их общим с Данилевским воспоминани- 
ям и содержащему понятные лишь им намеки (<..увидели на окошках дому 
графини Ланской (где были звери) Хозревов на белых лошадях»). В Пе- 
тербурге Ланским (в то время еще не имевшим графского титула) принад- 
лежало несколько домов, некоторые располагались неподалеку от Синего 
моста. В частности, на углу Вознесенского проспекта и Офицерской улицы 
(ныне ул. Декабристов) находился дом действительной статской советницы 
Ланской (№ т55 2 Адм. части) [32, с. 20, 140], рядом с которым в доме Лихо- 
нина (№ 156 2 Адм. части) [32, с. 145] помещался в начале т83т г. Большой 
зверинец братьев Леман [33, с. 7; 38]; о зверинце Лемана см. также запись 
в дневнике А.В. Никитенко от 22 апреля т83т г. [30, Т. т, с. гоб]; возможно, 
с этим связано гоголевское упоминание «зверей» (кроме того, на жаргоне 
гвардейской Школы «зверями» назывались воспитанники первого года 
обучения [т6, с. 5]. Известен также дом Ланского на набережной Мойки 
(на участке д. № 84 по Мойке и № т5 по переулку Пирогова) рядом со 
Школой юнкеров, где в 1832 г. снимала квартиру Е.А. Арсеньева, бабуш- 
ка М.Ю. Лермонтова [5, с. то4-—тоб]. Кроме того, семья Одоевских-Лан- 
ских имела домовладения на Большой Морской улице, № 63, 65 [2, с. 202], 
и на Дворцовой набережной, на углу Мошкова переулка, где жил князь 
В.Ф. Одоевский, состоявший в браке с О.С. Ланской [3, т. 2, С. 10]. 

Беранже и позднее содержал кондитерские в том районе, в котором 
размещалась его лавка в т83т г. В 1837 г. одно из его заведений находилось 
в доме № т по Вознесенскому проспекту [3т, с. 1446]. 

Гоголевская фраза о «Хозревах на белых лошадях», по всей види- 
мости, является отзвуком нашумевшего визита в столицу персидского по- 
сланника — принца Хозрева-мирзы (1813-1875), который прибыл в Россию 
в 1829 г., чтобы принести извинения за разгром российской дипломати- 
ческой миссии в Тегеране. В Петербурге принцу был устроен торжествен- 
ный прием, он посетил множество мероприятий и частных домов, а также 
осмотрел ряд столичных достопримечательностей и казенных учреждений, 
в том числе Школу юнкеров, в которой тогда учился Данилевский, «позна- 
комился с ее начальством, преподавателями и воспитанниками и с боль- 
шим интересом осмотрел помещения школы и учебные занятия» [1т, с. 383]. 
Личность Хозрева-мирзы «очень заинтересовала петербургское общество; 
особенно дамы были от него в восхищении и не давали ему проходу на 
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гуляньях» [23, с. 184]. По свидетельству очевидца, в день приезда принца 
в Петербург у Таврического дворца, где его ожидали, «стечение наро- 
ду было ужасное»>?. «Теперь по всему Петербургу один только разговор: 
о Хозрев Мирзе, внуке Персидского Шаха. Вчера была ему аудиенция у 
Государя...>?3. Поведение персидского гостя породило множество слухов: 
<..на етого Мирзу много выдумывают вздоров, да и как может быть иначе, 
естьли весь город, начиная от вельмож и до последнего извозчика беспре- 
станно об нем толкует»24. 

Принца неоднократно изображали художники. Так, сцену его приема 
в Зимнем дворце запечатлел на полотне ученик Венецианова А.Г. Денисов 
(см. свидетельство художника А.Н. Мокрицкого, однокашника Гоголя по 
Нежинской гимназии [29, с. 95]). Портрет Хозрева-мирзы выполнил аква- 
релью на кости актер П.А. Каратыгин; его работа была подарена принцу 
в Большом театре [23, с. 184-185]. Во время пребывания посольства в Мо- 
скве художник Карл Гампельн сделал портреты принца и его свиты. Кон- 
ный портрет юного посла нарисовал карандашом У. Гаузер [т, с. от, 382]. 
Литографии с изображением персидского принца продавались в столичных 
лавках: 24 августа 1829 г. «Северная пчела» сообщала, что «рисованный 
с натуры литографированный портрет персидского принца Хозрев-мирзы, 
отличающийся разительным сходством и прекрасною отделкою» посту- 
пил в продажу в книжной лавке Брифа, расположенной в доме Гунаропуло 
на Большой Морской улице у Синего моста [36], т. е. в непосредственной 
близости от Школы юнкеров и кондитерской Беранже. Возможно, в го- 
голевском письме говорится о таких литографиях, выставленных в окне 
лавки. 

Известно также, что «один искусный кондитер поднес Хосрову его 
изображение на коне, сделанное из сахара; принц был весьма доволен и ре- 
шил отвезти это произведение в Персию» [т, с. 396]. Не исключено, что под 
«Хозревами на белых лошадях» Гоголь имел в виду именно такие сахарные 
фигурки, произведенные Беранже. Кондитерытогда предлагали покупателям 
«все видимые предметы на земном шаре осахаренными» [39]. В одной из ла- 


22 — Запись в дневнике И.В. Вуича от 4 августа 1829 г. // ОР РГБ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 17. 
Л. то об. 

23 Запись от пт августа 1829 г. // ОР РГБ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 17. Л. 112 06. 

24 — Там же. Л. 113. 
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вок, например, продавались «сахарные куколки, домики, деревья ит. п.» [39]. 
Галерея в кондитерской Вольфа и Беранже на Невском проспекте «превра- 
тилась в сахарный музей», в котором были представлены «сахарные лица 
с барельефными изображениями Августейших Членов Высочайшей Фами- 
лии», «литые группы» предметов «священного содержания», «бесчислен- 
ное множество лиц из шоколада» [4т, с. 280]. 

Когда Гоголь осенью 1829 г. вернулся из заграничной поездки, пер- 
сидская делегация еще не покинула столицу, поэтому он мог быть свиде- 
телем некоторых событий, связанных с этим визитом, или узнать о них 
от друзей, в том числе от Данилевского. Позднее эти впечатления нашли 
свое отражение в повестях: Хозрев-мирза, согласно охватившим город 
слухам, замечает в Таврическом саду прогуливающийся Нос майора Кова- 
лева и удивляется столь «странной игре природы» («Нос») [т9, т. 3, с. 72], 
а в картинной лавочке на Щукином дворе, куда зашел художник Чартков, 
выставлен гравированный портрет персидского принца «в бараньей шап- 
ке> («Портрет») [т9, т. 3, с. 79]. 

В письме Гоголь называет еще одно имя, имеющее непосредственное 
отношение к Юнкерской школе: Близнецов. Уже отмечалось, что это Гав- 
риил Павлович Близнецов, учитель истории в Патриотическом институте 
[3,т.2, с. тто]. Найденные архивные материалы дают возможность в общих 
чертах восстановить его биографию. Он родился около т8от г., происхо- 
дил из духовного сословия, окончил Московскую вифанскую семинарию, 
учился в 1817-1822 гг. на философско-юридическом факультете Санкт- 
Петербургского университета, из которого «был выпущен прежде оконча- 
ния курса для определения в Девичье училище Военно-сиротского дома», 
впоследствии преподавал еще в нескольких учебных заведениях Петербур- 
га. В Школе юнкеров он вел географию в т1830-тТ83т гг.27 [43, приложения, 
с. т]; в Патриотическом институте — историю в 1829-т83т гг. [14, С. 50, 
235], в Смольном и Павловском институтах — русский язык, историю и гео- 
графию в 1822-1830 гг. [42, Т. 3, С. 432, 434; 25, Ч. Т, С. 815; 26, Ч. Т, с. 807-808; 


25  Формулярный список от сентября 1825 г. // ЦГИА СПб. Ф. 2. Оп. 1. Д. 1893. Л. 4 об. - 5. 
26  Формулярный список от 7 апреля т83зт г. // РГИА. Ф. 799. Оп. 94. Д. 15. Л. 97-99. 

27 Приказ от 13 мая 1830 г. о принятии чиновника Близнецова в Школу учителем 
географии на место поручика гвардейских инженеров Резвого (РГВИА. Ф. 32т. Оп. т. Д. 6. 

Л. 84 0б.). 
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27, Ч. т, с. 856]; в 1830 г. имел чин титулярного советника?8. Сохранились 
воспоминания о нем одной из воспитанниц Патриотического института: 
«Мы очень любили всеобщую историю, и учитель наш, покойный Близне- 
цов, умел не только поддержать любовь эту, но усилил ее своими живопис- 
ными рассказами. Мы всегда, как праздника, ожидали его класса; у него все 
оживало и становилось живыми картинами: Троянская война рассказыва- 
лась так же просто и поэтично, как у Гомера, Марафонская битва, смерть 
Сократа, речи Демосфена волновали нас так, как бы все это воочию совер- 
шалось. Так прошли мы с Близнецовым почти всю древнюю историю, зная 
хронологические таблицы не хуже таблички умножения» [22, с. 161-162]. 
Преподавал Близнецов и в известном петербургском пансионе Журдана: 
бывший питомец этого частного заведения позднее отзывался о Близнецо- 
ве как об «отличном учителе» географии, прекрасно владевшем и другим 
предметом — историей [20, с.23]. 

Данилевский знал Близнецова по Юнкерской школе, а Гоголь мог 
познакомиться с ним в Патриотическом институте или услышать о нем от 
Плетнева, служившего там инспектором классов и преподававшего в раз- 
ных столичных заведениях, включая Школу юнкеров. 

Близнецов был принят в Школу учителем географии по рекоменда- 
ции профессора истории и географии К.И. Арсеньева, который аттестовал 
его как «весьма знающего и умеющего преподавать сию часть»?. Записи 
об уроках Близнецова содержатся в дневнике юнкера Ивана Вуича: <...явил- 
ся кнам какой-то учитель географии Близнецов, просидел 2 часа, ничего не 
сделал и оставил о себе очень худое мнение»з°; «Сегодня Близнецов читал 
нам лекцию географии так хорошо, что мы слушали с довольною приятно- 
стию этот по-видимому сухой предмет»з"; «Близнецов хотя у нас и был се- 
годня, но класс его не принес никакой пользы»?2; «Близнецов болтал пустя- 
ки, а завтра хотел нам дать переписывать тетрадку»зз; «Сегодня Близнецов, 
и был, разумеется, очень доволен моими ответами из географии». 


28 — ЦГИА СПб. Ф. 2. Оп. т. Д. 1893. Л. 8. 

29 РГВИА. Ф. 321. Оп. 1. Д. 299. Л.209 06. 

30 — Запись от 19 мая 1830 г. // ОР РГБ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 18. Л. 56 об. 
3зт Запись от 2 июня 1830 г. // Там же. Л. 62 об. 

32 — Запись от т сентября 1830 г. // Там же. Л. 90. 

33 Запись от 8 сентября 1830 г. // Там же. Л. 92. 

34 Запись от 15 сентября 1830 г. // Там же. Л. 95 об. 
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Общение преподавателей и офицеров Школы с воспитанниками 
нередко выходило за формальные рамки и имело дружеский характер, но 
в некоторых случаях учителя становились жертвами жестоких шалостей 
юнкеров. Такая участь постигла и Близнецова, которого один из бывших 
учеников Иван Анненков описывал позднее как «очень некрасивого собой 
и всегда грязно одетого» [т2, с. 42]. По словам мемуариста, «ничтожная фи- 
гура» Близнецова не вызывала сильной неприязни у воспитанников, но он 
«надоел» им «до крайних пределов» «самыми мелочными требованиями», 
«затеяв подтянуть» их и «завести в классе порядок»: «потребовал, чтобы 
в классе не разговаривали, сидели смирно, занимались его предметом, по- 
сторонних книг не читали», запретил выходить из класса без его разреше- 
ния, «на что юнкера смотрели как на посягательство на их права» [12, С. 42]. 
Эта «мера дала повод сначала к самым площадным фарсам»; Близнецов 
пожаловался начальству, одного из его обидчиков «нарядили в наказание 
не в очередь на дежурство» [т2, с. 42]. Юнкера, в свою очередь, «решили 
дать Близнецову маленький урок, который вышел, однако, далеко не ма- 
леньким»: во время вечерних занятий они по сигналу потушили все свечи, 
в наступившей темноте накинулись на преподавателя и начали его изби- 
вать, так что он был вынужден спасаться бегством [12, с. 42-43]. По указа- 
нию Анненкова, это случилось в первый день его поступления в Школу, т. е. 
в конце января - начале февраля т83т г.3; [12, С. 27, 42]. «Близнецов после 
этого был недолго учителем в Школе, — он был заменен другим. Заслужи- 
вает внимания, что он решился продолжать курс, ходил в классы, но был 
только уже не тот, что до истории» [12, с. 43|. 

Это происшествие, видимо, пагубно повлияло на душевное и физи- 
ческое здоровье Близнецова: вскоре он заболел и умер. По имеющимся све- 
дениям, весной т83т г. он прекратил преподавание из-за болезни: в приказе 
от 6 февраля т83т г. чиновник 9-го класса Близнецов еще был упомянут в 
списке учителей Школы, получивших поощрение за службуз, но уже тт мая 
т83т г. вышло распоряжение о замене преподавателя географии Близнецова 
на время его болезни поручиком Тихановым, «состоящим в артиллерий- 
ском училище», «с производством ему за время такового занятия жалова- 


35 См. приказ от 27 января т183т г. о зачислении И. Анненкова кандидатом (РГВИА. Ф. 321. 
Оп. т. Д. 6. Л. 197 об.). 
36 РГВИА. Ф. 321. Оп. т. Д. 6. Л. 200 0б. 
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нья из тооо рублей в год»37. Согласно свидетельству И.Г. Головина, Близне- 
цов «убил себя» [20, С. 23]. Это произошло, вероятно, осенью т83зт г. [17, т. т, 
С. 735; 3, Т. 2, С. 11]. 

После смерти Близнецова Гоголь вел занятия историей в его преж- 
нем классе Патриотического института. Одна из учениц вспоминала: «Вдруг 
Близнецов заболел; долго ждали его, но он не являлся, потом разнесся слух, 
что он умер. Мы его сердечно оплакали как доброго, умного и заниматель- 
ного учителя» [22, с. 162]. Позднее инспектор классов Плетнев представил 
воспитанницам Гоголя как нового учителя истории, заменившего покойно- 
го Близнецова [22, с. 162]. 

Гоголь возвращается мыслями к Юнкерской школе и в письмах Да- 
нилевскому конца 1832 г. В это время Гоголь жил в Петербурге, а Данилев- 
ский оставался на родине, в Полтавской губернии, раздумывая о возмож- 
ном устройстве на службу в Одессе или в Петербурге. Гоголь, склонявший 
его избрать второй вариант, в письме от 13 декабря 1832 г. уверял товарища, 
что зима в столице не слишком сурова: 


Стыдно тебе не написать ко мне ни строчки. Я от маминьки слышу, 
что ты уже не едешь в Петербург, а думаешь служить в Одессе. Если этому 
виною, как говорят, холод, который ты воображаешь найти в Петербурге, то 
уверяю тебя, что здесь теперь теплее, нежели у нас, в Малороссии. Вот уже 
ползимы, слава богу, а еще не было ни одного порядочного морозу. — Тер- 
мометр постоянно показывает или 2 или один градус тепла. Ты всё меряешь 
Петербург по параду, на котором заставляли тебя мерзнуть несколько часов 


Звегинцов и Гудим [19, Т. ТО, С. 251]. 


Предположительно в письме идет речь о параде в честь столетия 
Измайловского и Конного гвардейских полков 22 сентября 1830 г., на ко- 
тором Гоголь присутствовал («возможно, по приглашению Данилевско- 
го»), азатем описал его в письме матери от29 сентября 1830г. [3,т.2,С.78]. 
Во время учебы в Школе юнкеров Данилевскому приходилось участво- 
вать в различных смотрах, маршах и парадах, которым предшествова- 
ли многодневные репетиции и учения, проводившиеся и в холодную 


37 Там же. Л. 231 06. 
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погоду, что, по всей видимости, не лучшим образом сказывалось на его 
здоровье. 

За строевую подготовку пехотинцев в Школе отвечал упомянутый 
Гоголем Александр Ильич Звегинцов (1801-1849), капитан лейб-гвардии 
Преображенского полка, командир роты подпрапорщиков в 1824-1830 ГГ. 
[28, ч. т, С. 156, 221; 42, приложения, с. т|. По словам мемуариста, подпрапор- 
щики, не любившие своего ротного командира, сложили четверостишие: 
«Избави, Боже, нас от молнии и грома / И Чернышева дома, / От огня и 
меча / И Александра Ильича» [12, с. 24]. Кавалеристами руководил полков- 
ник Кавалергардского полка Константин Иванович Гудим-Левкович (1797- 
1852), командир эскадрона Школы в 1826-1832 гг. [28, Ч. Т, С. 202, 221; 42, 
приложения, с. 3]. О нем бывший воспитанник писал: <...иногда раскричит- 
ся, но не помнит долго вины, а когда захочет приласкать юнкера, показать 
ему свое расположение, то трудно найти человека более симпатичного» [т2, 
С. 23]. Данилевский сначала состоял в отделении подпрапорщиков, а затем 
перевелся в класс кавалерийских юнкеров, поэтому ему довелось проходить 
обучение под началом обоих командиров, ротного и эскадронного. 

Гоголю не случайно запомнился многочасовой парад, на котором 
мерз Данилевский. «Строевому образованию» в Школе юнкеров отда- 
валось предпочтение по сравнению с «научными занятиями» [43, с. 48]. 
Это подтверждается дневником Ивана Вуича, содержащим немало запи- 
сей о разнообразных пеших и конных учениях, «парадировках», карау- 
лах ит. д.; в частности, 12 октября т830 г. воспитанники «парадировали» 
перед приехавшим в Школу с очередной инспекцией Великим княземз. 
Позднее через подобную муштру пришлось пройти М.Ю. Лермонтову, 
проведшему в Школе два года: с 1832 по 1834 [5, с. 129-130; 8, с. 139]. 
Этот опыт отразился в его стихотворении 1833 г. «Юнкерская молитва»: 
«От маршировки / Меня избавь, / В парадировки / Меня не ставь» [24, 
Т. Т, С. 397]. 

В том же письме Гоголь, сообщая приятелю свой новый адрес 
(<..в Новом переулке, в доме Демут-Малиновского»), добавляет: «Это очень 
близко возле твоего гнезда, твоих воспоминаний — Юнкерской школы» [т9, 
Т. ТО, С. 251]. 


38  ОРРГЬ. Ф. 218. № 58. Тетрадь 18. Л. то7 об. - 108. 
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В письме Данилевскому от 20 декабря т832 г. Гоголь снова касается 
этой темы, воскрешая в памяти и воображении связанные со Школой об- 
стоятельства: 


Получивши от тебя письмо, я получил такую о тебе живую идею, что 
когда встретил близ Синего мосту шедшего подпрапорщика, то подумал про 
себя: Нужно зайти к нему. Его верно не пустили за невзноску денег в казну 
за чичеры <?> и поворотил к школе и уже спросил солдата на часах, был ли 
сегодня великий князь и не ожидают ли его, да после опомнился и пошел до- 
мой. Прощай! Где бы ни был ты, желаю, чтоб тебя посетил необыкновенный 
труд и прилежание такое, с каким ты готовился к школе, живя у Иохима. Это 


лекарство от всего [то, Т. ТО, С. 252]. 


Гоголю представилось, что друга не отпускают из Школы в выход- 
ной день в наказание за то, что он не оплатил «чичеры» — возможно, 
чикчиры, форменные кавалерийские брюки, внутренняя часть которых 
делалась из кожи. Данилевский должен был приобрести их, когда вес- 
ной 1830 г. перевелся из пехоты в кавалерию. По словам И.В. Анненко- 
ва, юнкерская кавалерийская форма внушала ему чувство превосходства 
перед пехотинцами-подпрапорщиками [12, с. 26]. Поступившие в Школу 
также должны были внести 509 руб. в «артельную сумму», расходуемую 
«для улучшения пищи и производства мелких расходов» [43, с. 7-8]. 
В марте т830 г. «деньги в артель» были получены с «подпрапорщика Да- 
нилевского»3°. 

Упоминание в этом контексте Великого князя Михаила Павловича, 
которому тогда подчинялась Школа, объясняется тем, что в день его визита 
навестить проштрафившегося приятеля Гоголю не удалось бы: в подобных 
случаях за порядком следили особенно строго. 

В том же письме Гоголь возвращает товарища к событиям трехлет- 
ней давности, относящимся к первым месяцам их пребывания в столице, 
когда Данилевский прилежно трудился, готовясь к вступительным экзаме- 
нам в Школу юнкеров. Друзья жили тогда в доме каретного мастера Иохима 
на Большой Мещанской улице. 


39 РГВИА. ФО. 321. Оп. 1. Д. 298. Л. 15. 
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Внимательное изучение писем Гоголя, архивных материалов и печат- 
ных источников позволяет в определенной мере воссоздать одну из сторон 
его петербургской жизни в 1829-т83т гг. Она отразилась не только в его 
эпистолярии, но и в художественных текстах. В частности, «бедный Близ- 
нецов», скромный любитель «знаний», не переживший оскорбления, по 
складу личности и обстоятельств сопоставим с героями «Шинели», «Запи- 
сок сумасшедшего», «Ивана Федоровича Шпоньки». Нравы и пристрастия 
юнкеров, будущих гвардейцев, узнаваемы в гоголевских образах офицеров 
«средней руки», в основном «поручиков», составляющих «какой-то сред- 
ний класс общества» («Невский проспект») [т9, т. 3, с. 34]. Возглавляет эту 
галерею поручик Пирогов: он и подобные ему господа имеют множество та- 
лантов, например «пускать из трубки дым кольцами» и забывать об оскор- 
блении, съев два слоеных пирожка в кондитерской («Невский проспект») 
[19, т. 3, с. 35, 45]. Это «прекраснейшие» люди, которые «не выпускают изо 
рта трубки не только за столом, но даже, с позволения сказать, во всех про- 
чих местах» («Мертвые души») [т9, т. 6, с. 32|. Они «пьют выморозки» и 
«танцуют мазурку», самые «образованные» из них — «страшные игроки 
в банк»: хотя и служат в пехоте, но проигрывают «мундир, фуражку, ши- 
нель, темляк и даже исподнее платье, что не везде и между кавалеристами 
можно сыскать» («Иван Федорович Шпонька») [т9, т. т, с. 286]. К этой же 
когорте принадлежит «славный» штабс-ротмистр Поцелуев с выдающими- 
ся усами, называющий Бордо «просто бурдашкой», и поручик Кувшинни- 
ков, «премилый человек», «во всей форме кутила», готовый «и в гальбик, 
и в банчишку, и во всё, что хочешь», и отчаянный поручик, одолеваемый 
«бранным задором», и «охотник до сапогов» из Рязани, примеряющий в 
ночной тиши пятую пару («Мертвые души») [то, т. 6, с. 65—66, 86-87, 153]. 
Гоголевские «поручики» «с большим чувством» пишут о том, что жизнь 
течет «в эмпиреях»: <...барышень много, музыка играет, штандарт скачет» 
(«Ревизор») [т9, т. 4, с. 17]. Они мастера говорить с дамами: «Как они дела- 
ют, бог их ведает: кажется, и не очень мудреные вещи говорят, а девица то и 
дело качается на стуле от смеха» («Мертвые души») [то т. 6, с. 169]. Облик 
подобного «удалого вояки», отвечающий общепринятым представлениям, 
иронически обрисован Гоголем и в «Отрывке»: «В военной службе всё же 
нужно, чтобы и на лошади лихо ездил, и голос бы имел звонкий, и рост бы 
имел богатырский, и талию»; герой пьесы не желает «начинать с юнкеров», 
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поскольку у него телосложение «совершенно не военное»: он «толстенек 
немножко», и «юнкерский мундир с короткими хвостиками» будет на нем 
нелепо смотреться [т9, т. 5, с. 123—124]. Гоголевские поручики приезжают 
очень редко в свои деревни, но при том «страшные реформаторы»: исправ- 
ляют дела в имении, «накупив шесть прекрасных английских серпов» и 
«приколотив к каждой избе особенный номер»; они ездят по всем ярмар- 
кам, но покупают только то, «что не превышает всем оптом своим цены од- 
ного рубля» («Старосветские помещики») [т9, т. 2, с. 38]. 

Как видно из приведенных примеров, такие фигуры в произведениях 
Гоголя обычно намечены несколькими штрихами, характерными деталями. 
«По единственному, подчас ординарному или второстепенному признаку» 
Гоголь «вытаскивает всего человека»; простые, порою лубочные герои на- 
водят тем не менее «на бесконечные размышления по поводу их содержа- 
НИЯ»: <..как такое может статься с человеком и что означает в общечело- 
веческом смысле это состояние или душевное свойство, куда оно ведет, где 
берется и зачем вообще существует на свете» [9, с. 404]. Основой для созда- 
ния подобных образов могло послужить, в частности, знакомство с укладом 
жизни обитателей Юнкерской школы. 

«Юнкерский» сюжет, рассмотренный здесь сквозь призму новых ар- 
хивных данных и малоизвестных в гоголеведении публикаций, позволяет 
восполнить один из пробелов биографии Гоголя, способствуя тем самым 
подготовке академического комментария к соответствующим реалиям его 
писем и в какой-то мере раскрывая истоки его позднейших художествен- 
ных находок. 
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Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 20-012-00139 «Позднее 
творчество Гоголя (“Выбранные места из переписки с друзьями”, “О сословиях 
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Введение. Постановка проблемы 
Проблемы научного комментирования текстов русской классики вновь 
и вновь оказываются в центре научных дискуссий. Это обусловлено, 
во-первых, практическими задачами — подготовкой к изданию новых со- 
браний сочинений известных русских писателей; во-вторых, начавшейся 
в 1990-е гг. сменой идейных установок, следствием которой стало стремле- 
ние комментаторов представить множественность интерпретаций или дать 
читателю материал для самостоятельной интерпретации, а не формировать 
ее; в-третьих, эпохой электронной письменности, позволяющей благодаря 
системе гипертекстов и гиперссылок значительно расширить объем ком- 
ментария и совместить различные виды и масштабы комментирования. 

Вопрос о том, каким должен быть современный научный коммен- 
тарий, обсуждался на круглом столе «Текст и комментарий» к 75-летию 
Вяч.Вс. Иванова [22]; на регулярных научных конференциях, организован- 
ных филологическим факультетом МГУ «Текстология и историко-литера- 
турный процесс»; в предисловиях к комментариям, ставшими самостоя- 
тельными изданиями (см., например: [9; 24]); в многочисленных научных 
статьях. 

Ю.М. Лотман в предисловии в комментарии к роману «Евгений Оне- 
гин> выделял два вида комментария — текстуальный и концепционный. 
Цель первого — «объяснить текст как таковой», выявить скрытые в нем 
намеки, цитаты, реминисценции, объяснить реалии быта и особенности 
стилистической игры автора. Концепционный вид комментария позволя- 


т — Материалы конференций представлены в сборнике [23]. 
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ет автору давать «разного рода интерпретации: историко-литературные, 
стилистические, философские и др.» [12, с. 473]. Первый вид представлен в 
реальном постраничном комментарии; второй — в статьях и монографиях. 
Однако Т.А. Касаткина полагает, что разрушения, которые постигли в со- 
ветское время тексты русской литературы (введение новой орфографии и 
унификация пунктуации), состояние современного русского языка (резкое 
сокращение смыслового объема, открывающегося в слове), способ воспри- 
ятия текста читателем (потеря навыка «герменевтического чтения — и кни- 
ги, и жизни» [то, с. 5] ) требуют особого типа комментария, который должен 
стать своего рода «реабилитационным процессом» [то, с. 5], восстанавлива- 
ющим утраченные значения и навыки, а также особого рода изданий, пред- 
ставляющих собой «Дополнения к комментарию». 

Проблемам комментирования текстов Н.В. Гоголя посвящены ста- 
тьи и выступления Ю.В. Манна, Е.Г. Падериной, Е.Е. Дмитриевой и дру- 
гих членов «гоголевской группы» ИМЛИ, работающей над изданием но- 
вого полного собрания сочинений писателя. Так, Е.Е. Дмитриева в статье 
«Издание Гоголя: проблема этическая, эстетическая, текстологическая» 
отмечает, что в русской академической традиции подготовке текста уделя- 
лось больше внимания, чем его интерпретации, и «статус текстолога ока- 
зался несравненно выше статуса комментатора» [8, с. 35]. Ю.В. Манн в ста- 
тье «Н.В. Гоголь: академический комментарий в поисках жанра» писал, что, 
несмотря на тысячелетнюю историю, жанр комментария «находится еще 
в процессе становления и поисков» [13, с. то3]. В случае с Гоголем пробле- 
ма осложняется еще и тем, что писатель «практически не был прокоммен- 
тирован», поскольку фундаментальный комментарий Н.С. Тихонравова 
(то-е изд., 1889-1896) ограничен проблемами текстологического характера, 
а комментарий первого академического собрания сочинений (1937-1952) 
с самого начала отличался излишним лаконизмом, а к концу «стал отпи- 
ской, зачастую конъюнктурного характера» [т3, с. 104]. 

Ю.В. Манн, возглавлявший научную группу по подготовке нового 
полного собрания сочинений Н.В. Гоголя, выделял несколько принципов, 
принятых при подготовке комментария в данном издании: 

т) принцип полноты, который распространяется на охват тем 
(<..темы совершенно упущенные или вскользь затронутые в предшеству- 
ющих изданиях <...> должны занять свое законное место» [т3, с. тоб]) и 
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воспроизведение критической рецепции (<...отражение всех прижизненных 
рецензий и статей и главнейших отзывов и статей, специально посвящен- 
ных Гоголю» [13, с. 107]; 

2) принцип максимальной объективности, связанный с уходом от 
всяческих идеологических оценок, стремления направлять и формировать 
читательское восприятие текста. Присутствие комментатора может выра- 
жаться «в максимально полном представлении материала, в бесстрастной 
демонстрации разных точек зрения» [т3, с. то8]. При этом читателю должен 
быть представлен «не свод цитат, а объем проблемы» [13, с. 108]. 

Ю.В. Манн считал, что степень объективности в случае с реальным 
комментарием должна быть максимально высокой. Это связано с тем, что 
реальный комментарий читатель воспринимает одновременно с текстом 
комментируемого автора, и «тут особенно неуместны нажим и назидатель- 
ность» [13, с. 109]. 

Остановимся подробнее на ряде проблем, которые возникают при 
комментировании одного из поздних текстов Н.В. Гоголя, созданного 
в 1847 г. и при жизни писателя не публиковавшегося. Он был найден при 
разборе бумаг, обнаруженных после смерти Гоголя, и озаглавлен при пу- 
бликации в 1855 г. <Авторская исповедь>. В полном академическом со- 
брании сочинений писателя (1937-1952) комментарий к 8-му тому (1952), 
вкоторый включен интересующий нас текст, готовили Л.М. Лотман, Б.В. То- 
машевский и Г.М. Фридлендер. Историко-текстовый и историко-литера- 
турный комментарий к <Авторской исповеди> занимает в этом издании 
меньше станицы; для реального комментария отобраны только два факта. 
Такой комментаторский минимализм обусловлен, по всей видимости, рели- 
гиозным содержанием поздней прозы Гоголя. В 1990-е гг. <Авторская ис- 
поведь> публиковалась в различных сборниках духовной прозы писателя 
с комментариями В.А. Воропаева и И.А. Виноградова [28; 29; 30]. Этим же 
ученым принадлежит заслуга издания Полного собрания сочинений Гоголя 
в т7 т., изданного к его 200-летию Издательством Московской Патриархии 
[27]. Учеными были выявлены новозаветные цитаты (без указания случа- 
ев неточного цитирования); прокомментированы основные реалии; в ряде 
случаев приведены ссылки на письма Гоголя и статьи его современников. 
Однако в поле внимания комментаторов не попадали многие биографи- 
ческие сюжеты, литературные аллюзии, широкий эпистолярный контекст 
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полемического текста Гоголя. Комментаторы не ставили перед собой зада- 
чи прояснить жанровую природу <Авторской исповеди>, характер ее вза- 
имосвязи с письмами тех же лет. Все это ставит перед гоголеведами задачи 
теоретического и практического характера, связанные с поиском подходов 
ккомментированию текстов, до сих пор не получившими заслуженного ими 
исследовательского внимания. 


ЕсНоп или поп-бсНоп 

Ю.М. Лотман отмечал, что «тип комментария зависит от типа ком- 
ментируемого текста» [т2, с. 473], от принципа и глубины связи «текста и 
внетекстового мира» [т2, с. 474]. Если поэтический мир романтической 
поэмы «абстрагирован от реального быта, окружающего автора и читате- 
лей», то «отношения текста реалистического произведения к миру вещей 
и предметов в окружающей действительности» строится по совершенно 
иному плану» [12, с. 474]. Еще более существенные различия возникают 
при комментировании текстов художественного и автодокументального 
характера?, литературы ЯсНоп и поп-ЯсНоп. Если в первом случае все осо- 
бенности текста комментируются в свете эстетической задачи автора, то во 
втором — «комментатор должен считаться с тем, что в его руках репутация 
людей, которые уже не могут сказать за себя» [7, с. 90], он решает задачу 
«сверхфилологическую, более личностную и онтологическую, чем исклю- 
чительно научную» [", с. 89]. 

Неоднократно отмечалось, что творчество Н.В. Гоголя 1840-х гг. име- 
ет особую жанровую природу. Это касается и художественных произведений, 
в частности второго тома «Мертвых душ», и текстов, которые, согласно клас- 
сификации С.С. Аверинцева [т, с. 45], было бы уместнее отнести к разряду 
словесности: «Выбранные места из переписки с друзьями»з, «Театральный 
разъезд», «Размышления о Божественной литургии». К числу последних от- 
носится и небольшой текст, известный под заглавием <Авторская исповедь>. 
Большинство исследователей признают его документальную природу и опре- 
деляют его жанр как исповедь, автобиографию, творческую автобиографию, 
дополнение (автокомментарий) к «Выбранным местам...». Однако в самом 


2 — Обоснование термина «автодокументальный» см.: [20, С. 9-12]. 
3 = Осложной жанровой природе «Выбранных мест из переписки с друзьями» писали 
Е.И. Анненкова, С.А. Гончаров, В.А. Воропаев и др. 
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неозаглавленном тексте несколько раз встречается жанровое определение 
«повесть» («повесть моего авторства» [3т, т. 8, с. 438], «чистосердечная по- 
весть» [3т, Т. 8, с. 438]), что дает основания П.В. Михеду говорить о художе- 
ственной природе этого гоголевского произведения [т6, с. 154—158]. 

Различение текстов художественного и документального характера 
связано с установкой на достоверность, которая, согласно Филиппу Леже- 
ну, становится основой «автобиографического договора» между автором 
и читателем. «Лежен говорит не о реальной правдивости и достоверности 
книг, относящихся к Имегашге тНте, а об установке чтения, о своеобраз- 
ном “договоре” между книгой и читателем, который требует особых “кодов” 
чтения — других, чем в случае художественной литературы или биографии» 
[20, с. 29]. В случае с <Авторской исповедью> эти «коды» легко считыва- 
ли и современники Гоголя, воспринимавшие текст как прямой ответ на их 
упреки в адрес «Выбранных мест из переписки с друзьями», и последую- 
щие исследователи, обращавшиеся к этому тексту как к одному из главных 
источников биографических сведений о Гоголе (подробнее см.: [2]). Однако 
уже В.И. Шенрок ставит под сомнение именно достоверность <Авторской 
исповеди> и видит задачу будущих исследователей биографии Гоголя в том, 
чтобы различить, что «было им действительно сознаваемо и правдиво пе- 
редано и что явилось под влиянием неблагоприятных мнений и нападок, 
посыпавшихся на него со всех сторон» [26, с. 192]. Чуть позже В.Н. Мо- 
чульский составит список неточностей и противоречий, встречающихся 
в <Авторской исповеди> [17]. 

Перед современным комментатором <Авторской исповеди> сто- 
ит задача интерпретировать эти неточности и противоречия или с точки 
зрения «автобиографической конвенции», если перед нами исповедь или 
творческая автобиография, или сточки зрения законов построения художе- 
ственного текста, если мы имеем дело с особого рода «повестью». Иными 
словами, сталкиваясь с неправильным воспроизведением Гоголем фактов 
собственной биографии, комментатор должен интерпретировать их или 
как ошибки памяти и аберрацию сознания, или как сознательную игру с 
читателем автобиографического текста, или как вымысел, работающий на 
создание художественного образа. 

Наиболее показательным в этом отношении оказывается эпизод пер- 
вого путешествия Гоголя за границу, предпринятого им в 1829 г.: 
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Едва только я очутился в море, на чужом корабле, среди чужих людей 
(пароход был аглицкий, и на нем ни души русской), мне стало грустно; мне 
сделалось так жалко друзей и товарищей моего детства, которых я оставил 
и которых я всегда любил, что прежде, чем вступить на твердую землю, я 
уже подумал о возврате. Три дни только я пробыл в чужих краях и, несмотря 
на то, что новость предметов начала меня завлекать, я поспешил на том же 


самом пароходе возвратиться, боясь, что иначе мне не удастся возвратиться 


[3т, Т. 8, с. 450]. 


В действительности, покинув Петербург во второй половине июля 
1829 г.^, Гоголь вернулся в столицу 22 сентября°. Из его писем к матери из- 
вестно, что за это время он успел посетить не только Любек, но и Гамбург 
и Травемунд (небольшой городок в т8 верстах от Любека), где принимал 
лечебные воды. Указание на три дня пребывания за границей вызывало 
недоумение у биографов Гоголя, но, как правило, получало психологиче- 
ское объяснение. Так, П.А. Кулиш комментировал это место следующим 
образом: «Здесь тоже Гоголь забыл, как видно, свою поездку из Любека 
в Травемунд для лечения водами и смешал пребывание в Любеке с пребыва- 
нием вообще в чужих краях» [1т, с. 154]. В.И. Шенрок попытался объяснить 
забывчивость Гоголя эмоциональным впечатлением, которое произвела на 
него поездка: «Очевидно поездка эта оставила в нем впечатление чего-то 
быстрого, тревожного, промелькнувшего в его жизни в один момент» [26, 
с. 189]. 

П.А. Кулиш допускает, что некоторые изменения биографических 
фактов были внесены Гоголем в безымянную записку потому, что «он напи- 
сал ее для печати». В частности, биограф считает, что «побудительной при- 
чиной к скорому возвращению из-за моря» стала забота о матери, которая 


4 — Газета «Санкт-Петербургские Ведомости» поместила извещение об отъезде Гоголя за 
границу 5, 9 и 12 июля 1829 г. (Отъезжающие за границу // Прибавление № т59 к Санкт- 
Петербургским Ведомостям. Пятница, июля 5-го 1829 года. С. 1466; Прибавление № т62 

к Санкт-Петербургским Ведомостям. Вторник, июля 9-го 1829 года. С. 1496; Прибавление 
№ 165 к Санкт-Петербургским Ведомостям. Пятница, июля 12-го 1829 года. С. 1524). 

5 — Иззаписки М.И. Гоголь: <...будучи в Любеке и Гамбурге, он мне писал часто и обри- 
совывал в письме улицу, где он квартировал, и как случилось им пристать по причине бури 
на остров Борнгольм, описывал мне тамошних наряд, и всего 2 месяца проездил; тогда ему 
было 20 л<ет>». ИРЛИ. Ф. 652. Оп. 2. Ед. хр. 47. Гоголь-Яновская М.И. Автобиография 
(отрывок). 4 л. [3, с. 28-29]. Об этом эпизоде из жизни Н.В. Гоголя см.: [33; 21|. 
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печалилась, полагая сына «в таком далеком расстоянии». Но, описывая это 
событие спустя т8 лет, Гоголь скрыл «имя матери под более общим наимено- 
ванием» [1т, с. 153], объяснив возвращение тоской по друзьям и товарищам 
детства. Безусловно, публично-полемическая интерпретация приведенно- 
го отрывка может быть расширена. Гоголь отвечает на многочисленные 
упреки в том, что он уже много лет живет за границей и не знает России. 
Ему важно доказать, что он «никогда не имел влеченья и страсти к чужим 
краям» [3т, т. 8, с. 450] и находится вне России только по причине творче- 
ской необходимости. История с почти мгновенным возвращением из своего 
первого заграничного путешествия представляется ему веским аргументом 
в этой полемике. 

Ю.В. Манн, анализируя эпизод первого путешествия Гоголя за грани- 
цу, подчеркивает, что в письмах к матери начинающий писатель приводит 
целый спектр мотивировок, призванных объяснить его внезапное решение 
покинуть Петербург: он пишет то о любовном увлечении, то о состоянии 
здоровья, то о множественности постигших его неудач. Если учитывать, что 
на поездку Гоголь тратит деньги, присланные матерью в Опекунский совет, 
понятно его желание представить свое решение как серьезное и обосно- 
ванное, чему помогает его способность достраивать реальные жизненные 
ситуации с помощью своего весьма живого воображения [14, С. 155-165]. 
Можно предположить, что эпизод, мистифицированный и мифологизиро- 
ванный в момент его проживания, продолжает раскрывать потенциал зало- 
женного в него вымысла и спустя т8 лете. 

Аналогичным примером художественного домысливания собствен- 
ной жизни может служить история несуществующей «Прощальной пове- 
сти», упомянутой в «Предисловии» к «Выбранным местам из переписки 
с друзьями» как совершенно реальный, уже написанный текст. Ф.М. До- 
стоевский обвинил Гоголя в прямой неправде, которую объяснил «пси- 
хологическим феноменом “подполья”» [32, с. 330]. Однако Ю.В. Манн, 
анализируя загадку «Прощальной повести», приходит к выводу, что имеет 
место «не прямая неправда, а воображение, мечта» [т5, с. 129], «реаль- 
ность, вобравшая в себя элементы мифа, точнее даже мифостроения» [т5, 


С. 134]. 


6 — Ср. точку зрения М.Г. Соколянского: <...рецидив романтической фантазии также дает 
о себе знать на страницах “Авторской исповеди”» [2т, с. 9]. 
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Таким образом, мы можем предположить, что в приведенном фраг- 
менте Гоголь нарушает собственно «биографическую конвенцию» и при- 
бегает к художественному вымыслу, имеющему мифопоэтические корни. 
Подчеркнем, что в <Авторской исповеди> пребывание в Европе всегда 
обозначено выражением «чужие края», актуализирующим фольклорную 
оппозицию «свой - чужой»: Россия — свое царство; Европа — иное, «три- 
десятое» царство. Подобно тому как сказочный герой отправляется в иное 
царство за волшебными предметами или брачными партнерами, которых 
ему предстоит добыть или завоевать, Гоголь сообщает, что отправляется в 
чужие края на поиски любви к России: <..точно как бы предчувствовал, что 
узнаю цену России только вне России и добуду любовь к ней вдали от нее» 
[3т, Т. 8, с. 4509]. Два царства непременно разделены устойчивой границей, 
которую герою нужно преодолеть. В данном случае такой границей высту- 
пает море как хтоническая стихия, а переправа через нее осуществляется на 
корабле. «Переправа, — как отмечает В.Я. Пропп в исследовании сказки, — 
есть подчеркнутый, выпуклый, чрезвычайно яркий момент пространствен- 
ного передвижения героя» [т9, с. 202]. В <Авторской исповеди> момент 
переправы драматизируется нагнетанием лексемы «чужой» и намеренной 
гиперболизацией («пароход был аглицкий, и на нем ни души русской» [зт, 
т. 8, с. 459]). Безусловно, образ моря в сочетании с временным указанием 
«три дня» должен был вызывать устойчивую ассоциацию с трехдневным 
пребыванием пророка Ионы во чреве кита, которая вполне соответствует 
самосознанию Гоголя времени написания <Авторской исповеди>, — после 
оглушительной критики «Выбранных мест...> он вполне мог ощущать себя 
пророком, сброшенным с корабля. 

Таким образом, проблема комментирования этого и подобных мест 
требует развернутой историко-литературной статьи, объясняющей слож- 
ную, синкретичную природу жанра <Авторской исповеди>. Реальный же 
комментарий должен или ограничиваться фактами, оставляя интерпрета- 
цию делом читателей, или включать все перечисленные варианты, в том 
числе указания на мифопоэтические истоки образа. 


Эпистолярные переклички 


Замысел <Авторской исповеди> вызревает у Гоголя постепенно, на- 
чиная с февраля 1847 г., по мере поступления из России отзывов на книгу 
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«Выбранные места из переписки с друзьями». Назревающая необходимость 
объясниться с читателями доходит до воплощения в письменном тексте 
в мае-июне 1847 г. Первое упоминание о «небольшой книжечке», в кото- 
рой будет «сколько возможно яснее» изображена «повесть моего писатель- 
ства» [3т, т. 13, с. 320], появляется в письме П.А. Плетневу 29 мая (то июня) 
из Франкфурта-на-Майне. Однако к концу августа 1847 г. у Гоголя окон- 
чательно созревает мысль отложить до времени публичные объяснения со 
своими читателями. В письме к С.П. Шевыреву от 28 августа н.ст. 1847 г. он 
сообщает: «Что касается до объяснений на мою книгу, то я решился дело это 
оставить. Покуда не съезжу в Иерусалим, не предприму ничего, а до того и 
другие от многого очнутся» [3т, т. 13, С. 372]. Однако мысль о необходимости 
какого-то итогового текста не оставляет писателя. Своеобразным «вариан- 
том» <Авторской исповеди> становится письмо Жуковскому от 29 декабря 
1847 г. (то января 1848), которое Гоголь планирует издать вместо «Завеща- 
ния» при переиздании «Выбранных мест...»: «Если письмо это найдешь не 
без достоинст<ва>, то прибереги его. Его можно будет при втором издании 
“Переписки” поставить впереди книги на место “Завещания”, имеющего вы- 
броситься, а заглавье дать ему: “Искусство есть примирение с жизнью”» [зт, 
Т. 14, С. 38—39]. 

На протяжении 1847 г. Гоголь не только обдумывает и пишет буду- 
щую <Авторскую исповедь>, но и ведет обширную переписку с друзьями, 
в которой пытается отвечать на множащиеся упреки, подыскивает весомые 
аргументы, оттачивает выражения. Уже первый биограф Гоголя П.А. Кулиш 
обратил внимание на то, что «особая записка» постепенно подготавлива- 
лась и оформлялась в «оправдательных» письмах, которые Гоголь активно 
писал своим друзьям и знакомым после выхода в свет «Выбранных мест из 
переписки с друзьями» [1т, с. 466-467]. 

Это наблюдение ставит перед комментатором задачу выявления эпи- 
столярных параллелей, позволяющих проследить динамику гоголевской 
мысли. Однако достаточно ли в современном комментарии просто указать, 
что тот или иной фрагмент <Авторской исповеди> может быть соотнесен 
с тем или иным письмом Гоголя? Уместен ли в комментарии хотя бы ми- 
нимальный анализ той трансформации, которой подвергся текст частного 
письма, попадая в пространство текста, предназначенного для публикации? 
Каков характер этой трансформации? В.В. Набоков в своей книге о Гого- 
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ле вскользь заметил: «В письмах, которые он писал, работая над “Выбран- 
ными местами из переписки с друзьями”, нет этих “мест” (если бы они там 
были, Гоголь не был бы Гоголем), но они очень схожи и по смыслу, и по 
тону» [18, с. 49т|. Творческая переработка эпистолярного материала, безус- 
ловно, совершалась и при работе над <Авторской исповедью>7. 

Эпистолярий среди других видов автодокументальной литературы 
выделяется своей особой ориентацией на адресата. Если в дневниках и 
мемуарах адресат может быть не выявлен, предельно обобщен, отделен 
от автора временной дистанцией, то переписка представляет собой диа- 
лог, в котором каждая сторона высказывает себя с оборотом на слово со- 
беседника, испытывает и оказывает влияние. Так, одна из тем переписки 
Н.В. Гоголя с С.П. Шевыревым 1846-1847 гг. — религиозный опыт Гоголя, 
который, как представляется Шевыреву, испытывает серьезное влияние 
католичества: «Мне кажется тоже, что ты слишком вводишь личное на- 
чало в религию и в этом увлекаешься тем, что тебя окружает» [35, т. 2, 
с. 339]. Признаком этого западного влияния Шевырев считает чрезмерное 
внимание Гоголя к обстоятельствам своей жизни, в которых последний 
видит указания Бога: «Но видеть во всяком постороннем обстоятельстве 
личное отношение Бога ко мне значит как бы хотеть приобрести милость 
Божию в свою собственность и самозабвенно называться избранником 
Божьим и любимцем» [35, т. 2, с. 339]. От этого западного религиозного 
индивидуализма, по мысли Шевырева, «хранит чистое и смиренное наше 
православие» [35, т. 2, с. 339]. Закономерно, что, получив столь суровое 
наставление, Гоголь в дальнейшей переписке с Шевыревым перестает 
акцентировать внимание на обстоятельствах, свидетельствующих о дей- 
ствии Промысла Божьего в его жизни, хотя от мысли о своем избранниче- 
стве не отказывается. Отсюда характерное различие между текстом пись- 
ма и текстом <Авторской исповеди>. 


7 — Приразборе бумаг Гоголя его друзьями будущая <Авторская исповедь> была первона- 
чально идентифицирована как предисловие или дополнение к «Выбранным местам... См., 
например, письмо гр. А.П. Толстого С.П. Апраксиной (в оригинале по-французски): «Мы 
обнаружили вновь несколько тетрадей, избежавших уничтожения... <...> 3. Множество писем 
и Предисловие, одним словом, новое издание, пересмотренное и дополненное Переписки 


с друзьями» [34, с. 489]. 
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Письмо С.П. Шевыреву 
от 25 июня (7 июля) 1847 г. 


<Авторская исповедь> 


На это мне следует сделать чистосердечное 
изъяснение моего авторского дела, чтобы 
читатель видел сам, оставил ли я попри- 
ще, переменял ли направление, умничал 
ли сам, желая изменить себя, или есть по- 
сильнее нас общие законы, которым мы 
подвержены, все бедные человеки... [3т, 


Т. 13, С. 334]. 


Чтобы отвечать на этот запрос, я реша- 
юсь чистосердечно и сколько возможно 
короче изложить всю повесть моего ав- 
торства, чтобы дать возможность вся- 
кому справедливее осудить меня, чтобы 
увидал читатель, переменял ли я по- 
прище свое, умничал ли сам от себя, же- 
лая дать себе другое направление, или и 


в моей судьбе так же, как и во всем, следу- 
ет признать участие того, кто располагает 
миром не всегда сообразно тому, как нам 
хочется, и с которым трудно бороться че- 
ловеку [3т, Т. 8, с. 438]. 


Конкретному адресату Гоголь решается написать только об общих 
законах, которые действуют в его жизни так же, как и в судьбах всех людей. 
В <Авторской исповеди> он возвращается к излюбленной мысли о том, что 
Тот, Кто управляет всем миром, проявляет себя и в его личной человеческой 
и писательской судьбе, тем самым убеждая читателя в своем праве на про- 
роческое и учительное слово. Попутно отметим, что выражение «с Которым 
трудно бороться человеку» отсылает искушенного читателя к эпизоду борь- 
бы Иакова с Богом (Быт. 32: 24—30) и усиливает мотив особой избранности 
автора текста. 

Л.Я. Гинзбург видит отличие писем и дневников от мемуаров, авто- 
биографий и исповедей в том, что они «закрепляют еще не предрешенный 
процесс жизни с еще неизвестной развязкой» [5, с. 13]. «Огромное про- 
странство, — по мнению ученого, — отделяет исполненное психологических 
признаний письмо от психологического романа» [5, с. 13|, и это простран- 
ство определяется степенью эстетической преднамеренности в построении 
образа личности. В каком именно направлении происходит эта эстетиза- 
ция реального психологического опыта, позволяет увидеть сопоставление 
письма Н.В. Гоголя С.Т. Аксакову от 28 июня (то июля) 1847 г. с финалом 
<Авторской исповеди>. 
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Письмо С.Т. Аксакову 
от т8 июня (то июля) 1847 г. 


<Авторская исповедь> 


Ради самого Христа, прошу вас теперь уже 
не из дружбы, но из милосердия, которое 
должно быть свойственно всякой доброй 
и состраждущей душе, — из милосердия 
прошу вас взойти в мое положение, потому 
что душа моя изныла, как ни креплюсь и 
ни стараюсь быть хладнокровным. Отно- 
шенья мои стали слишком тяжелы со все- 
ми теми друзьями, которые поторопились 
подружиться со мной, не узнавши меня. 
Как у меня еще совсем не закружилась го- 
лова, как я не сошел еще с ума от всей этой 
бестолковщины — этого я и сам не могу по- 
нять! Знаю только, что сердце мое разбито 
и деятельность моя отнялась. Можно еще 
вести брань с самыми ожесточенными вра- 
гами, но храни бог всякого от этой страш- 
ной битвы с друзьями! Тут всё изнеможет, 
что ни есть в тебе. Друг мой! я изнемог [3т, 


Т. 13, С. 347]. 


Не могу не признаться, что вся эта путани- 
ца и недоразумение было для меня очень 
тяжело, — тем более, что я думал, что 
в книге моей скорей зерно примиренья, 
а не раздора. Душа моя изнемогла бы от 
множества упреков, из них многие были 
так страшны, что не дай их бог никому по- 
лучать. Не могу не изъявить также и бла- 
годарности тем, которые могли бы также 
осыпать меня за многое упреками, но ко- 
торые, почувствовав, что их уже слишком 
много для немощной натуры человека, 
рукой скорбящего брата приподняли меня, 
повелевши ободриться. Бог да вознаградит 
их: я не знаю выше подвига, как подать 
руку изнемогшему духом [3т, т. 8, с. 467]. 


Ключом к психологическому состоянию автора оказывается слово 
«изнемог», неоднократно повторяющееся в том и другом тексте. Причи- 
ной изнеможения объявляется «бестолковщина», «путаница и недоразу- 
мение», вызванные непониманием книги «Выбранные места из переписки 
с друзьями» читателями, в том числе и ближайшими друзьями. Однако 
если в письме тема изнеможения нарастает, достигая в конце фрагмента 
своего эмоционального предела, подчеркнутого короткими восклица- 
тельными предложениями, то в <Авторской исповеди> она сразу подается 
в сослагательной модальности («душа моя изнемогла бы...>) и уравнове- 
шивается темой ободрения и благодарностью тем, кто подал руку изнемог- 
шему духом. То, что в письме выглядит как жизненный тупик («сердце мое 
разбито и деятельность моя отнялась»), в тексте, готовившемся к публи- 
кации, оборачивается темой человеческого братства («рукой скорбящего 
брата приподняли меня»3) и духовного подвига («я не знаю выше подвига, 


8 — Ср.: <..но все люди — братья той же семьи, и всякому человеку имя брат, а не какое- 
либо другое» [3т, т. 8, с. 412]. 
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как подать руку изнемогшему духом»), которые были ключевыми и для 
финала «Выбранных мест...>°. Эпистолярное описание экзистенциальной 
катастрофы, которое знаменует формирование нового «конструктивного 
принципа» [25, с. 130] в изображении человеческой личности, принципа, 
который проявит себя, в частности, в повестях и романах Ф.М. Достоев- 
ского, Гоголем гармонизируется; образ собственной личности вписывает- 
ся писателем в общую антропологическую концепцию, для которой харак- 
терны идеи человеческого братства, духовного самоусовершенствования, 
поприща-призвания, промыслительной заботы Бога о человеке. Письмо 
оказывается живым и достоверным человеческим документом, тогда как 
текст <Авторской исповеди> тяготеет к выявлению определенной духов- 
но-интеллектуальной концепции человека и его судьбы в мире, имеющей 
христианские истоки. 

С.А. Гончаров обратил внимание на то, что в произведениях позднего 
Гоголя формируется особый тип текста, в основе которого «принцип пони- 
мания духовного, внутреннего смысла» [6, с. 666] высказывания. Поэтому 
в письмах к разным адресатам писатель настаивает, что его произведения 
и письма нужно читать пристально и не единожды, чтобы за буквальным 
смыслом открылся смысл духовный, символический. «Сложная систе- 
ма удвоений и многоступенчатых зеркальных отражений имеет в конеч- 
ном счете своим “первообразом” религиозно-мистический метатекст» [6, 
с. 667]. Приемы усиления символического смысла высказывания при пере- 
ходе от эпистолярного текста к публичному высказыванию, обладающему 
признаками художественного текста, можно проследить, сравнив письмо 
Гоголя к Шевыреву от зо января (тт февраля) 1847 г. с текстом <Авторской 
исповеди>. И в том и в другом случае речь идет об опыте самопознания 
и познания душевной жизни человека вообще, который приводит автора 
к встрече со Христом. 


9 — Ср.: <..когда подвиги сердоболия и помощи несчастным стали разговором даже модных 
гостиных...» [3т, Т. 8, С. 411]. 
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Письмо С.П. Шевыреву 
от 30 января (тт февраля) т847 г. 


<Авторская исповедь> 


Анализ над душой человека таким образом, 
каким его не производят другие люди, был 
причиной того, что я встретился со Хри- 
стом, изумясь в нем прежде мудрости че- 
ловеческой и неслыханному дотоле знанью 
души, а потом уже поклонясь божеству его. 
Экзальтации у меня нет, скорей арифмети- 
ческий расчет; складываю просто, не горя- 
чась и не торопясь, цифры, и выходят сами 


...И на этой дороге, нечувствительно, почти 
сам не ведая как, я пришел ко Христу, уви- 
девши, что в нем ключ к душе человека, и 
что еще никто из душезнателей не всходил 
на ту высоту познанья душевного, на ко- 
торой стоял он. Поверкой разума поверил 
я то, что другие понимают ясной верой и 
чему я верил дотоле как-то темно и неяс- 
но. К этому привел меня и анализ над моею 


собою суммы [31, Т. 13, С. 214]. собственной душой: я увидел тоже матема- 
тически ясно, что говорить и писать о выс- 
ших чувствах и движеньях человека нельзя 


по воображенью.... [3т, Т. 8, С. 443]. 


Мысль о том, что анализ, работа разума, уподобленная математиче- 
ским действиям, способны стать прямыми проводниками к религиозному 
опыту, повторяется Гоголем не случайно: в недалеком прошлом в личной 
памяти его самого, адресата письма и потенциальных читателей — экзаль- 
тированная Александровская эпоха, по контрасту с которой людям соро- 
ковых годов открываются новые пути богопознания. Однако, сохраняя 
главную мысль и апелляцию к актуальной для современников научности 
наблюдений и выводов, Гоголь уходит от выражения «арифметический рас- 
чет», восходящего к образу Германна из «Пиковой дамы» А.С. Пушкина, и 
переходит к сложной системе образов, имеющих библейские и более широ- 
кие архетипические истоки. Образы дороги", ключа", восхождения на вы- 
сотуз, контраст темноты и света, ясности“; мотив виденияс; апофатические 


то  Ср.: «Нет! расчет, умеренность и трудолюбие: вот мои три верные карты, вот что утро- 
ит, усемерит мой капитал и доставит мне покой и независимость! [36, с. 203]. 

11 «Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только 
через Меня» (Ин. 14: 6). 

12  <Горе вам, законникам, что вы взяли ключ разумения: сами не вошли, и входящим 
воспрепятствовали» (ЛК. 11: 52); <...и дам тебе ключи Царства Небесного: и что свяжешь на 
земле, то будет связано на небесах, и что разрешишь на земле, то будет разрешено на небе- 
сах» (Мф. 16: 19). 

13 «Потом взошел на гору и позвал к Себе, кого Сам хотел; и пришли к Нему» (МК. 3: 13) и др. 
14 —<И свет во тьме светит, и тьма не объяла его» (Ин. т: 5). 

15 «Иисус говорит ему: ты поверил, потому что увидел Меня; блаженны невидевшие и 
уверовавшие» (Ин. 20: 29). 
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указатели «не чувствительно», «не ведая как...» призваны задать параметры 
таинственного, мистериального пространства, которое обращено не только 
к разуму или эмоциям читателя, но предназначено для введения его в осо- 
бый внутренний опыт. 

Таким образом, в ходе комментирования тех фрагментов <Авторской 
исповеди>, которые имеют прямое соотношение с эпистолярным наследи- 
ем писателя, было бы крайне полезно указывать, какие факторы влияют на 
трансформацию текста. Некоторые из них мы перечислили выше: уход от 
прямой диалогической ориентации на адресата; эстетизация собственного 
психологического опыта и осознанное выстраивание определенной кон- 
цепции личности; тяготение к построению особого типа символического 
текста, призванного обратить читателя к его внутреннему духовному опыту. 


Заключение 

Комментирование прозы Н.В. Гоголя 1840-х гг., несомненно, ока- 
зывается сложной проблемой, лишь некоторые аспекты которой были 
изложены в данной статье. Тексты позднего Гоголя обретают ранее не 
свойственную им жанровую природу, выходящую за границы собственно 
литературных жанров; меняется характер слова писателя, которое обретает 
теперь не только многозначность, но и сакральность; усиливается стрем- 
ление к реинтерпретации собственных текстов и собственной судьбы, что 
также требует особого комментаторского внимания. Отметим также слож- 
ность композиции <Авторской исповеди>, на страницах которой писа- 
тельская автобиография, задуманная и, возможно, отчасти написанная до 
публикации «Выбранных мест...›, перемежается с актуальной полемикой, 
ответами на упреки по поводу только что вышедшей книги. 

<Авторская исповедь> становится своего рода аккумулятором твор- 
ческого самосознания Гоголя и в то же время частью стратегии выстраива- 
ния образа писателя-проповедника и учителя. Уже в конце января 1847 г., 
когда Гоголю еще не известна реакция на книгу «Выбранные места...» 
и, следовательно, в его голове не созрел замысел некоего оправдательного 
и разъяснительного текста, в письмах к ближайшим друзьям уже появля- 
ются фрагменты, которые войдут в записку, созданную лишь летом 1847 г. 

М.Л. Гаспаров отмечал, что в истории филологии «чередуются эпохи, 
когда комментарий служит немедленному решению интерпретаторских за- 
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дач и когда он служит подведением итогов, запасником средств для будущих 
интерпретаций» [4, с. 70]. Нам представляется, что положение литератур- 
ной классики в современном мире требует первого подхода к проблеме ком- 
ментирования. Однако задача современного комментирования нам видится, 
конечно, не в возвращении к идее единой и единственно верной интерпре- 
тации, но в помощи современным читателям в восстановлении всех связей, 
вне которых невозможно понимание того или иного текста. Безусловно, 
это приведет к расширению границ и увеличению объема комментария, но 
только разумное сочетание научной точности фактов и герменевтической 
заинтересованности в смысле текста, проступающего в реальности сегод- 
няшнего дня с новой остротой, сможет вернуть классический текст нашим 
современникам, что жизненно важно как для преемственности культурной 
традиции, так и для ответов на экзистенциальные вызовы современности. 
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Аннотация: В статье предпринята попытка реконструировать неосуществленный 
замысел М. Горького середины 1930-х гг. написать книгу о русской 
дореволюционной деревне для литературно-художественной серии «Библиотека 
колхозника», входившей в состав издательского проекта «История деревни». 
Впервые глубоко проанализированы посвященные этой теме и опубликованные 
В 1934-1935 гг. в журнале «Колхозник» рассказы Горького «Шорник и пожар», 
«Экзекуция», «Орел», «Бык», а также начальный фрагмент его незавершенной 
повести о русской деревне. На материале переписки Горького с В.Я. Зазубриным 
и архивных источников по «Истории деревни» (Архив А.М. Горького ИМЛИ 
РАН, Москва) показаны возникновение замысла книги о русской деревне и 
начало работы писателя над его воплощением; установлены предполжительный 
объем сборника и его место в литературно-художественной серии «Библиотека 
колхозника». Сделан вывод об особом значении, которое Горький придавал 
издательскому проекту «История деревни» и в его рамках «Библиотеке 
колхозника», что подтвеждается намерением писателя создать специально для 
этой серии новую книгу художественных произведений. 

Ключевые слова: М. Горький, В.Я. Зазубрин, журнал «Колхозник», издательский 
проект «История деревни», книжная серия «Библиотека колхозника», рассказ, 
очерк. 
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Замысел сборника художественных произведений, посвященных дорево- 
люционной русской деревне, возник у М. Горького в 1935 г. в связи с адре- 
сованными колхозному крестьянству издательскими проектами писателя 
1934-1936 гг.: журналом «Колхозник» (см.: [7]) и нереализованным боль- 
шим проектом «История деревни» (см. об этом: [1; 2]). В сущности, перед 
нами завершающий этап сложного и противоречивого горьковского дис- 
курса о русском крестьянстве, подробно проанализированного горьковеда- 
ми [3; 4, С. 207, 241-242, 281-281; 6, С. 54—58; ТО, С. 248-254]. 

Историческая обстановка, в контексте которой созревал этот за- 
мысел, была сложной и напряженной. Всеобщая коллективизация кре- 
стьянства в 1929-1933 гг., сопровождавшаяся раскулачиванием миллиона 
крестьянских хозяйств и выселением раскулаченных в труднодоступные 
районы Севера, Сибири и Казахстана, а также массовый голод 1932—1933 ГГ. 
стали подлинной трагедией для крестьянства. 

Горький воспринял идею коллективизации как возможность унич- 
тожить «строй жизни <...> который создал человека крайне уродливо свое- 
образного и способного ужаснуть <...> своим инстинктом собственника», 
как «безумнейшую задачу» «перевоспитать» два десятка миллионов таких 
людей [14, т. 19, с. 177]. Почти все его большие проекты 1930-х гГ., в том 
числе «История гражданской войны» и «История фабрик и заводов», были 
обращены преимущественно к колхозному крестьянству и имели идеологи- 
ческую задачу политического «перевоспитания» крестьянства. 

Журнал «Колхозник» был создан по инициативе Горького в 1934 г. 
Четыре из пяти первых его номеров открывались рассказами Горького 
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«Шорник и пожар» (1934. № т)', «Экзекуция» (1935. № т), «Орел» (1935. 
№2), «Бык» (1935. № 3). Они были написаны специально для «Колхозни- 
ка», чтобы поддержать журнал на первых порах, в духе одной из поставлен- 
ных перед ним задач: «В журнале этом будут печататься рассказы о жизни 
крестьян и рабочих в прошлом, до Советской власти <...> наша молодежь не 
знает, как страшно жил трудовой народ в старину, на земле, раздробленной 
в мелкие куски, на грязных, темных фабриках...» [1т, Т. 27, С. 282]. До сих 
пор эти произведения Горького не стали предметом специального анализа. 

Все названные выше рассказы посвящены дореволюционному про- 
шлому русской деревни. В центре внимания автора — характеры, поступ- 
ки, речь крестьян, их отношения между собой, бытовые и экономические 
условия их существования. Действие разворачивается «в селе над Волгой» 
(«Шорник и пожар»), деревне Дубовка («Экзекуция»), на окраине уездного 
города Мямлина («Орел»), в деревне Краснуха («Бык»). 

Жанровые особенности этих произведений связаны с промежуточ- 
ным положением между очерком и рассказом, точнее, с движением от очер- 
ка к рассказу. Это весьма характерный для Горького переходный жанр, про- 
явившийся, например, в процессе создания цикла «По Руси» и ряда других 
произведений. 

Горький назвал «Шорник и пожар» и «Экзекуцию» очерками [1т, 
Т. 27, С. 337; 12, Т. 20, с. 400], возможно, чтобы подчеркнуть достоверность 
описанных событий, реальность фактов, прошедших сквозь фильтр автор- 
ского сознания. Переписка Горького с В.Я. Зазубриным сохранила для нас 
имя губернатора, описанного в «Экзекуции»: речь идето Н.Н. Баранове, ни- 
жегородском генерал-губернаторе в 1893-1896 гг. [9, с. 395-396]. Типично 
и событие, описанное Горьким в рассказе; оно, в ряду других подобных, на- 
шло отражение в дневниковой записи В.Г. Короленко от 20 декабря т894 г., 
в которой упоминается и губернатор Баранов, и расправа над крестьянами 
в деревне Дубенки [т5, т. 2, С. 322—324]. 

Есть нечто от жанровой зарисовки в рассказе «Орел», сюжет которо- 
го статичен, в нем больше описания, чем действия. 

Единственное исключение в этом ряду — большой рассказ «Бык», 
повествование с тщательно разработанными сюжетом и характерами. Рас- 


т — Первые два номера «Колхозника» вышли в октябре (№ т) и ноябре (№ 2) 1934 г. 
В 1935 г. был налажен ежемесячный выпуск журнала. 
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сказ с таким названием, возможно ранняя несохранившаяся редакция, упо- 
минается в очерке Горького «Лев Толстой» [т2, т. 16, с. 268]. 

Тем не менее во всех рассматриваемых произведениях Горького го- 
раздо больше от рассказа, чем от очерка. Не случайно открытую публици- 
стическую оценку героя Горький изъял из окончательного текста рассказа 
«Шорник и пожар», включив ее затем в статью «Беседа», напечатанную в 
том же номере «Колхозника» (1934. № т). 

Прочитав «Экзекуцию», редактор литературно-художественного от- 
дела журнала В.Я. Зазубрин усомнился в авторском жанровом определении 
и уверенно назвал произведение рассказом [т7, с. 343]. 

Рассказы для журнала «Колхозник» написаны в нарочито нейтраль- 
ном, внешне спокойном, местами ироничном тоне, который только усили- 
вает остроту показанных Горьким конфликтов и противоречий. 

Основой сюжета рассказа «Шорник и пожар» является пожар в 
доме деревенского богача Маркова. Из более ранних произведений Горь- 
кого с похожим сюжетом (рассказ «Пожар», т9т5, цикл «Пожары» из кни- 
ги «Заметки из дневника. Воспоминания», 1924, и др.) здесь в сдержан- 
ном, можно сказать, редуцированном виде сохраняются мотив любования 
опасной стихией и мотив очищающего огня: «Есть какие-то секунды, ког- 
да на явление огня смотришь неподвижно и бессмысленно, очарован изу- 
мительной живостью и бесподобной красотой его <...>. Огонь, довершая 
чистое свое дело, становился все ниже ростом, как будто уходил в землю, 
под золотые груды углей» [т2, т. 20, с. 382, 390]. В «Шорнике и пожаре» 
нет, как в дореволюционном рассказе «Пожар», отчетливо выраженного 
мотива «гори, старая жизны!»: «Вся эта улица наша — ни к чему, сгореть 
бы ей дотла!» [12, т. 11, с. 207]. Нет в нем и описания странностей поведе- 
ния людей на пожарах, психологических «вывертов», изображенных в Ци- 
кле 1924 г. В «Шорник и пожар» перешел, пожалуй, только мотив равноду- 
шия, о котором Горький писал начинающему литератору Д.В. Кузнецову в 
январе т935 г.: <..дайте то, чего в моих “Пожарах” — нет, ибо в них чужие 
люди неохотно, из-под палки гасили огонь, пожиравший чужое — казен- 
ное — добро» [тт, т. 30, С. 373]. 

В рассказе 1934 г. пожар показан как экстремальное, но характерное 
для деревни событие. Его описание позволяет автору в небольшом расска- 
зе дать ряд четко очерченных характеров и отразить некоторые типичные 
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черты деревенского уклада жизни. Пожар вскрывает целый ряд противоре- 
чий, разрывающих деревенский мир изнутри. 

Не выдерживает столкновения с реальностью идея крестьянской об- 
щины, носителем которой в рассказе является один из дачников, «солид- 
ный, бородатый, лысый писатель Евтихий Карпов» [т2, Т. 20, С. 386-387]. 
Мотив равнодушия к чужой беде и враждебности по отношению к богато- 
му мужику пронизывает все повествование. Характерна реакция на пожар 
церковного старосты, лавочника Кобылина: «От меня — далеко, слава те 
Христу <...>. Идем чай пить, батя» [т2, Т. 20, С. 383-384]. Затем описыва- 
ется группа стариков и старух, которые молча следят, «как семья Маркова 
и человек пять соседей его, сломав плетень, таскают имущество в огород», 
следят, «шевеля губами, точно считая чужое добро или молясь» [т2, т. 20, 
с. 385]. Солдатка Аксенова, изба которой сгорела первой, сокрушается: 
<..богатому и пожар — выгода. Марковы-то в земстве застрахованы! <...> 
А я за что наказана?» [т2, Т.20, С. 388]. После пожара шорник говорит герою- 
повествователю: «Видал, как пожар гасили? <...> У соседа беда — не беда, 
а забава» [т2, Т. 20, С. 391]. 

Через весь рассказ проходит образ несчастной кликуши. Сначала 
описывается, как какая-то баба бъется в припадке на церковной паперти 
во время всеобщей паники; потом оказывается, что это сноха Марковых. 
Одна из баб предполагает, что кликуша и подожгла: «Обидели бабу вкровь, 
в самые печени обидели, вот она и возместила...» [т2, т. 20, С. 388]. Староста 
Кобылин намекает на это старику Маркову, вызывая гневное раздражение 
последнего. Вскрывается, как гнойник, семейная драма. Вывод бывалого 
человека, шорника, завершает эту сюжетную линию: «Бают, кликуша по- 
дожгла, сноха Маркова, жена второго сына его. Муж ее в Сибирь загнан, 
дачницу убил, жил с ней, что ли... Вот вдова и корчится от вдовства своего. 
Да, наверно, и свекор покоя не дает, они тут все снохачи» [12, Т. 20, С. 392]. 

Шорник, как следует из заглавия, становится главной фигурой рас- 
сказа. Именно он здесь в первую очередь интересует автора как своеобраз- 
ная персонификация мотива равнодушия. Мы располагаем интересным 
комментарием Горького к этому рассказу в статье «Беседа», опубликован- 
ной в том же номере журнала. 

Горький писал, поясняя изображенный им характер: 
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Старик, показанный мною в очерке «Шорник и пожар», — неглупый 
старикан, но он живет и работает для себя, к людям равнодушен. Он шил для 
них шубы — по своей «единоличной» нужде, а будь у него сила — он с удо- 
вольствием снимал бы с людей не только шубы, а и кожу сдирал. Таких, как 
шорник, и подобных ему я встречал немало. В медленном потоке тяжелой, 
темной, безграмотной жизни крестьянства такие люди были заметны резко, 
как пестрые заплаты на грязном, нищенски изношенном кафтане. Они как 
будто украшали безрадостную жизнь деревни <...>. Бойкая, затейливая речь 
таких людей, как шорник, всегда очень громко звучала в непрерывном скорб- 
ном хоре жалоб крестьянства на судьбу, на скудную жизнь, друг на друга. 
«Шорники» ловко умели похвастаться обилием своих наблюдений, щеголь- 
нуть знанием быта людей и даже внушали деревне неясные надежды, застав- 
ляя иногда слушателей их балагурства подумать: «Вот какие умные бывают 
из нашего брата!» 

Но умники эти были так гладко и кругло обточены шершавой жиз- 
нью, что уже не могли притереться к ней, остановиться на одной мысли и 
катились в пыли своих слов, точно круглые камни под гору. Они ко всему 
притерпелись: на жизнь, на людей — не обидчивы, они относятся к людям 
равнодушно и даже пренебрежительно, будучи крепко убеждены, что они 
умнее, значительнее обыкновенных людей. Так оно и есть — они умнее, но 
это — ум-пустоцвет, он ничего не вносит в жизнь, ничего ценного не мо- 
жет посеять в ней. Каждый из них считает себя героем жизни и утверждает 
в людях только свою ложную значительность, говорит только о себе и ни о 
чем, кроме себя, не умеет думать. В людях такого характера, как шорник, я 
не встречал ни одного, который искал бы коренную, общую причину невы- 
носимо мучительной жизни трудового народа. Самое выпуклое и сильное в 
шорнике — равнодушие к людям. Вот только это равнодушие люди его типа 
сеяли и укрепляли в деревнях, враждебно оторванных друг от друга трудней- 


шей борьбой за кусок хлеба [тт, т. 27, с. 377-378]. 


Убрав из окончательного текста эту прямолинейную характеристику, 


писатель дает в рассказе косвенную оценку персонажа путем ряда экспрес- 


сивных деталей. Вначале он представлен читателю как «старичок шорник», 


нейтрально и даже с симпатией: <...я сидел с ним на бревнах против цер- 


КОВНОЙ паперти, слушая премудрые рассказы деревенского ремесленника 


392 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Л.В. Суматохина 


о его бродячей жизни, рассказы человека, которому ближние сильно пе- 
ресолили душу очень горькой солью» [12, Т. 20, С. 382]. Однако по мере 
движения сюжета и раскрытия персонажа через его поведение на пожаре 
и речь описание меняется: «Странное у него, шорника, лицо: шишковатый 
лоб гладок <...> а под седой щетиной щек и бритым подбородком — глубо- 
кие дряблые складки. Когда он говорит — щетина шевелится, точно растет, 
и это неприятно видеть. <...> Окурком козьей ножки он прижигает мохна- 
тую толстую гусеницу и, глядя, как судорожно она извивается, равнодушно 
говорит...» [т2, Т. 20, С. 391-392]. 

Взаимное раздражение и недоверие в диалоге шорника с героем-по- 
вествователем все нарастают. Они достигают пика в вопросе повестователя: 
«Ты в бога-то веришь?» — от которого шорник пытается укрыться в воро- 
хе прибауток, как Клим Самгин в своей «системе фраз». Вопросы о людях 
и жизни раздражают его: «Я тебе удостоверяю: о себе думай. <...> А спра- 
шивать будешь — тебе такого наврут, до смерти не распутаешь». Однако 
индивидуалистическая жизненная философия опрокидывается горькими 
мыслями шорника о своем недалеком будущем: «Мне, мил друг, не до бо- 
гов, у меня вот ноги отнимаются. Ну, и — тревожно душе: куда пойдешь, 
где сядешь, как отнимутся ноги-то? Работал полсотни лет, а ни хрена нет...> 
От беспокойного, «наянливого» собеседника он пытается побыстрее отде- 
латься: <...как-то сразу — точно в воду нырнул — спрятался в сон» [12, т. 20, 
с. 393-394]. 

Рассказ «Экзекуция» посвящен теме крестьянского бунта. В нем от- 
четливо выделяются три части: развернутая экспозиция, описание бунта и 
расправа с крестьянами — экзекуция. 

Обстоятельная экспозиция рассказа складывается из детального 
описания тяжелых условий жизни в деревне Дубовка и ряда выразительных 
характеристик отдельных крестьян. В них содержатся многочисленные зер- 
на конфликтов. Как и в рассказе «Шорник и пожар», Горький показывает, 
что противоречия залегают глубоко внутри системы отношений крестьян 
между собой и с власть имущими. 

Писатель прибегает к приему контрастной характеристики. Так, опи- 
сывая деревенского «мудреца», защитника Севастополя солдата Еракова, 
«человека гордого, уверенного в своей мудрости», Горький пишет, изумляя 
читателя в завершение обманчиво положительной характеристики персо- 
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нажа: «Прилепился он на околице деревни в хорошей избе с большим ого- 
родом, имел десять колодок пчел, любил читать псалтырь по усопшим, учил 
людей правилам хорошей жизни и терпеть не мог детей. В огороде у него 
работали бабы-соседки и старуха, вторая его жена, забитая героем до пол- 
ной глухоты» [т2, Т. 20, С. 396]. 

Похожий эффект, но с прямо противоположной целью достигается 
в описании другого «мудреца», Сераха Девахина: <...портной, птицелов, 
охотник, мужик дикого вида: широкоплечий, но сутулый и плоскогрудый, 
как будтно раздавленный. ...Был чрезмерно волосат... Портной, а сам оде- 
вался неряшливо, в какие-то грязные и рваные лохмотья... <...> Странно 
было видеть на узком лице Сераха большие и очень красивые синеватые 
бабъи глаза, его глухой тяжелый голос и дикий вид никак не совпадали с 
мягкой улыбкой этих глаз» [12, т. 20, С. 397]. Противопоставляя деревню и 
город, этот симпатичный автору герой рассуждает об особенностях дере- 
венского уклада жизни: «В городе человек может цену себе поднять, а здесь: 
ты — на гору, сосед — за ногу. Вот Лобов начал сад разводить, а вы, ядрит 
вашу долю, все посадки у него выдергали. У нас состязание неправильное: 
состязаются для того ради, чтоб один выше другого не лез, все должны оди- 
наково картошку есть» [т2, Т. 20, с. 398]. 

История Христины Левашовой, рассказанная вслед за этим, под- 
тверждает его точное наблюдение: «В прошлом жизнь ее была несчастная... 
<...> ...А потом она вдруг явилась, солидная, красивая, с нахмуренным лицом, 
дерзкая на слово». Отказала в сватовстве лавочнику Белкину, дала отпор тем, 
кто пытался ее ограбить и навредить ей. «Христину оставили в покое, но еще 
более крепко невзлюбили. — “Под барыню живет, сука!» [т2,т.20, С.398—399]. 

Описывая далее бунт дубовских крестьян, проигравших судебные 
тяжбы с монастырем и помещиком Красовским, автор показывает, что не- 
посредственным поводом для стихийной вспышки массового гнева стал не 
внешний конфликт, а внутренние противоречия. На сходе, благодаря Сера- 
ху и Христине, выясняется, что деньги, собранные деревней на адвоката, 
лавочник и урядник делили между собой. Толпа в ярости избивает урядни- 
ка, громит и грабит лавку Белкина. Затем остатки утихающего гнева выпле- 
скиваются на помещика Красовского. 

Завершается «Экзекуция» сценой расправы с бунтовщиками. Гене- 
рал-губернатор, прибывший на место происшествия с командой солдат, 
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распоряжается поставить всех деревенских на колени и выпороть их. Уни- 
зительное и жестокое наказание уже раскаявшихся и испуганных собствен- 
ной вспышкой крестьян не может не вызвать протеста, который принимает 
гротескные формы: Серах, получивший свои сорок ударов, «вдруг громко, 
стреском выпустил кишечный газ в сторону губернатора», приятель Сераха 
Лобов указывает закончившим «экзекуцию» солдатам «короткую» дорогу 
в болото [т2, Т. 20, С. 418, 421-422]. 

Рассказ с ироническим заглавием «Орел» посвящен описанию суда 
в уездном городе Мямлине, который земский начальник «правит» над кре- 
стьянами из окрестных деревень. Рассказ начинается с выразительного 
описания здания канцелярии земского начальника, дома, «похожего на са- 
рай»: «Он обшит тесом и когда-то давно был выкрашен рыжей краской, но 
ее смыли многие дожди, выжгло солнце, в дряхлое дерево глубоко въелась 
долголетняя пыль и окрасила его в свой пепельно-грязный цвет. Но кое-где 
на коже дома еще остались ржавые пятна, похожие на кровоподтеки после 
ударов. Очень старый дом. Он уже запрокинулся во двор, и тусклые стекла 
окон его как будто хотят взглянуть в даль неба, точно им надоело смотреть 
на железную решетку ворот кладбища и на кресты над могилами за решет- 
кой» [12, Т. 20, С. 423]. 

У этого здания крестьяне проводят часы томительного ожидания 
в напрасном чаянии справедливого суда: «Иногда земского ждут час, и два, 
и пять», — часто только для того, чтобы услышать, что «сегодня земский 
не приедет». «Наши дни для него без цены... — сокрушаются крестьяне. — 
Сидим, как пленные турки...» [12, Т. 20, С. 424-425]. 

Сама сцена суда и образ судьи выполнены в гротескно-сатирическом 
ключе. Очевидны глупость «творца справедливости, раздатчика “правды и 
милости”, которые должны “царствовать в судах”» [т2, т. 20, С. 428], его не- 
способность и нежелание вникнуть в просьбы и жалобы крестьян, его само- 
любование и своекорыстие. 

Обстоятельства суда позволяют показать взаимные претензии кре- 
стьян, их жалобы друг на друга, конфликты богатых мужиков с теми, кого 
они обирают. «Знаю я вас! — вещает земский начальник. — Сутяги вы, 
кляузники, ябедники. Зависть грызет вас, вот что! Вот вы — судитесь. С кем? 
Все — с богатыми. <...> Вы должны признать: богатый мужик — это умный 
мужик. Он богат, потому что умен. Он — опора власти, опора царя, да!» [т2, 
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Т. 20, С. 430]. В рассказе изображаются двое богатых, Волокушин и Бунаков. 
Голос из толпы дает им однозначную оценку: «Оба вы ненасытные миро- 
еды!» [12, Т. 20, С. 436]. 

«Глас народа» выносит свой вердикт и земскому, внезапно покида- 
ющему судилище по получении письма из Мурзина: «В Мурзино-то к пред- 
водительше дворянства помчался. — Известный прихвостень бабий <...>. 
На законах-то — как на балалайке играет, орел-то» [т2, т. 20, С. 437, 439]. 

Выразительный штрих к изображению суда и земского начальни- 
ка — история спящей у колодца бабы с младенцем на руках. Спросив, что ей 
надо, земский получает ответ своего помощника: «Пелагея Ямщикова. Муж 
имеет четыре года тюрьмы за убийство. У нее отобрали душевой надел». 
Несчастную женщину будят после поспешного отъезда земского начальни- 
ка. Ее отчаянный вопль: «Господи, опять нет мне решения? Что же это? Ког- 
да же?» — и плач ее ребенка заставляют всех поспешно разойтись [12, т. 20, 
с. 430, 438—439]. 

Завязка сюжета рассказа «Бык» — внезапная смерть помещика, не 
успевшего расплатиться с крестьянами за работу. Его наследник, не имея 
наличных денег, отдает им породистого быка, стоимость которого вполне 
может возместить этот долг. Однако бык попадает в руки «трех отменно 
жирных» — старосты Ковалева и его приятелей Кашина и Слободского. 
Вокруг содержания и продажи быка разворачивается напряженная интри- 
га. Деревенская верхушка обманывает односельчан, лишая их заработан- 
ных денег: половину они присваивают себе, другую направляют на покры- 
тие недоимок, числящихся за деревней. Протесты глушат общей выпивкой, 
угрозами и побоями. 

Вторая сюжетная линия рассказа связана с деревенским учителем, 
умирающим от чахотки. Молодой учитель, в городском пальто, с нарочито 
книжной речью, воспринимается мужиками как инородное существо. Толь- 
ко дети уважают его. Остальные остаются равнодушными, когда Кашин при 
общем молчаливом попустительстве забирает под «хлевушок» для быка дре- 
весину, предназначенную для ремонта школы, и хворост, собранный учите- 
лем для себя. Никому нет дела, что «комната для учителя при школе обго- 
рела год тому назад, и ее все еще не собрались починить» [т2, т. 20, С. 450]. 
Кашин при каждом удобном случае норовит поучать учителя, унижает его. 
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Реакция деревенских жителей на смерть учителя от чахотки харак- 
терна: «В скучной жизни и смерть — забава» [т2, т. 20, с. 465]. Над телом — 
распря, кто должен оплачивать похороны: Рогова, у которой он снимал жи- 
лье, или староста деревни из общих средств. На похоронах разваливается 
гроб: гвоздей не хватило, доски «старые, рухлые»; нет копеечек положить 
на глаза покойному. Едва похоронив учителя, мужики угрозами вымогают 
деньги у Роговой, в то время как всеобщая попойка в деревне прикрывает 
аферу Кашина с быком. 

В рассказе рассеяно множество упоминаний о взаимной розни и 
враждебности: повитуха и знахарка, «сытенькая старушка» Малинина за 
что-то люто ненавидит Татьяну Коневу; в деревне не любят Рогову за рез- 
кий характер, скупость и удачливость; староста злится на обнищавшие се- 
мьи недоимщиков, «великую обузу» для деревни, мечтая выселить их ку- 
да-нибудь на пустующие земли, хоть в Сибирь. 

Особо выделен проходной, с сюжетной точки зрения, эпизод. Старо- 
ста Ковалев обходит недоимщиков, заглядывает в избу к Татьяне Коневой, 
ожидая увидеть в ней тесноту и грязь: <...но в избе было просторно, пол вы- 
мыт и выметен, стены обмазаны глиной <...> густо побелены <...> стол вы- 
скоблен, постель прибрана, и все — как будто накануне праздника. И дети — 
чистые» [т2, Т. 20, С. 461-462]. Староста неприятно поражен этой чистотой 
в доме нищей женщины, оставшейся одной с детьми и вынужденной про- 
сить милостыню: «Неприятно было вспомнить, что у него дома три бабы: 
мать, еще бодрая старуха, жена, суетливая и задорная, сестра жены, старая 
дева, плаксивая и злая, а в доме грязновато, шумно, дети плохо прибраны...> 
[2, т. 20, С. 462]. 

Горький показывает мир, в котором люди — одни одержимые на- 
живой, другие измученные нуждой, и почти все отравленные завистью, — 
становятся врагами друг другу. Возможно, истерзанная коллективизацией 
русская деревня нуждалась в более милосердном слове, нежели эти безра- 
достные картины. Однако Горький помнил и показал деревню именно так. 
Подозрительно-недоверчивое отношение его к русской дореволюционной 
деревне, в сущности, не изменилось в 1930-е гг. 

Рассказы сильны художественной правдой, талантом и искренно- 
стью автора, несмотря на явно идеологическую задачу напомнить крестья- 
нам, насильственно загнанным в колхозы, о драматических противоречиях 
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в жизни деревни до революции. Эти произведения написаны рукой масте- 
ра, дают представление, на каком жизненном опыте и материале писатель 
строил свои прямолинейные публицистические высказывания, а также на- 
сколько Горький-художник сильнее и убедительнее Горького-публициста, 
во всяком случае, в 1930-е гг. и, в частности, в крестьянском вопросе. 

Справедливо высокую оценку дал этим произведениям писатель 
И.М. Касаткин в письме Горькому от 2 февраля 1936 г.: <..впервые сейчас 
читаю и перечитываю новые Ваши рассказы: “Экзекуция”, “Орел”, “Бык”, — 
и, радуясь, волнуюсь, хохочу, плачу... Волнует мастерство. Радует неожидан- 
ность, новизна взятой темы. В голос хохотал я над исполнительным мужи- 
ком — “следственно”, “первоначально”, “артикехтер”... Жалостна до жути 
эта спящая баба у колодца с ребенком, “по животу ползали мухи”... Страшен 
этот серый учитель в шапке, оседающей на глаза, в огромных валенках, по- 
ходя умирающий. И большое и малое во всех рассказах как-то по-особому, 
невыразимо живо, глубоко и прозрачно слажено! И нигде об этих рассказах 
я не встречал ни слова. А о них, как о новом мотиве Вашего творчества, надо 
бы написать книгу...>?. 

Все четыре рассказа для журнала «Колхозник» были уже написаны, 
напечатаны или сданы в печать, когда в феврале 1935 г. стала приобретать 
реальные очертания идея большого издательского проекта «История де- 
ревни». В ее составе планировалась литературно-художественная книж- 
ная серия «Библиотека колхозника», задуманная еще на этапе подготовки 
первого номера «Колхозника», о чем свидетельствует письмо Горького 
М.М. Пришвину от 20 июня 1934 г.: <...при журнале будет выходить библи- 
отечка для колхозников <...>. Не дадите ли Вы листа 3-4 Ваших рассказов?» 
[Тт, т. 30, С. 351-352]. 

Работа над планами «Библиотеки...» была поручена В.Я. Зазубрину, 
заведовавшему литературно-художественным отделом журнала «Колхоз- 
ник». В серии планировалось издать ряд сборников произведений русских 
писателей ХХ - начала ХХ вв. о русской деревне. Завершать серию дол- 
жен был сборник произведений Горького. Предполагалось, что это будет 
новая книга писателя, написанная им специально для «Библиотеки кол- 
хозника». 


2 Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. КГ-п 34-16-53. Не полностью напечатано в примеча- 
ниях к рассказу «Орел», подготовленных Э.Л. Ефременко [12, Т. 20, С. 627]. 
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В первом примерном плане «Библиотеки колхозника», составленном 
Горьким, его произведений не значилось [9, с. 430]. На включении в серию 
горьковского сборника, скорее всего, настоял В.Я. Зазубрин. Будучи редак- 
тором литературно-художественного отдела «Колхозника» и испытывая се- 
рьезные трудности с подбором материала [5, с. 139], он был крайне заинте- 
ресован в рассказах Горького. Составляя первые номера журнала, Зазубрин 
рассчитывал, что будет получать рассказы Горького для каждого номера, 
что обусловило бы интерес к журналу, подняло бы его статус. Но Горький 
Зазубрина не обнадежил, пообещав написать рассказы только для первых 
двух-трех номеров [9, с. 406-407], что и было им сделано. 

И тогда в письмах Зазубрина Горькому возникает и настойчиво раз- 
вивается идея цикла рассказов, а затем и большой книги о старой деревне. 

т октября 1934 г. Зазубрин писал: <...Ваш рассказ “Экзекуция”, кото- 
рый Вы почему-то назвали очерком, мне весьма понравился. Главное, что 
бросается в глаза — исключительная четкость рисунка — все видно. Нет ни 
одного безликого человека. У каждого свои черты. Лаконизм, с которым все 
герои изображены, даже огорчил меня. Писатели, вроде Вас, ограбили бо- 
лее молодых литераторов лет на триста вперед. После Вас писать, все равно, 
что сеять по сеяному. <...> Я очень, конечно, рад, как редактор литотдела, 
что Вы столь активно работаете в журнале. Мне кажется, что Вам следует 
написать еще несколько рассказов подобного же типа, и тогда в нашей лите- 
ратуре появится новая отличная книга о старой деревне» [т7, с. 3433. 

В письме от 3 января 1935 г. Зазубрин вновь вернулся к этой теме: 
«Я считаю, что Вы начали прекрасный цикл рассказов о старой деревне и 
только еще подходите к написанию вещи, которая будет кульминационной 
во всем Вашем сборнике на эту тему. Я это почувствовал, когда прочитал 
“Быка”. “Бык”, по-моему, выше трех предыдущих рассказов. После “Быка” я 
вдруг увидел и “Шорника”, и “Экзекуцию”, и “Орла” как части единого цело- 
го, как куски горестной и негодующей поэмы о нашей старой, бестолковой, 
беспомощной и нищей Расее. И вот страстно мне захотелось просить Вас 
писать еще и еще об этом же, чтобы раз и навсегда положить печать пре- 
зрения и гнева на всю нашу прошлую окаянную деревню. Простите меня, 
но, может быть, Вы сами еще не осознали, какая у Вас большая (не по раз- 


3 = Письмо ошибочно датировано адресатом т октября 1935 г. «Экзекуцию» Горький 
отправил Зазубрину для журнала в двадцатых числах сентября 1934 г. 
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мерам) может получиться книга. Рассказов шесть надо еще дать Вам непре- 
менно» [17, с. 351 |“. 

Когда началась работа над «Историей деревни», Зазубрину, веро- 
ятно, удалось убедить Горького в необходимости написать цикл или книгу 
рассказов. т6 мая 1935 г. в большом письме Горькому, целиком посвященном 
«Библиотеке колхозника», Зазубрин писал: «По-моему, основными автора- 
ми в “Библиотеке” должны быть двое — М. Горький и А. Чехов. <...> Книга 
М. Горького, находясь в какой-то близости с книгами Чехова и Бунина — от- 
ражение дореволюционной деревни, — должна дать и нечто большее. Она 
должна поднять читателя Чехова и Бунина на более высокую ступень. Вы ведь 
пишете в другую эпоху, и Вам виднее. После прочтения Вашего “Быка” <...> 
я писал Вам, что Вы подходите к кульминационному пункту всего цикла за- 
думанных Вами деревенских рассказов. Я не ошибся, в разговоре потом Вы 
сказали о повести, в которой будет история деревни нашей с ее пожарами, 
морами и голодами. Я теперь понимаю, что этот Ваш сборник с этим именно 
итоговым рассказом совершенно необходим не только для “Библиотеки кол- 
хозника”. Вы должны его написать, Алексей Максимович» [9, с. 416]. 

Разговор о новой повести Горького, «в которой будет история де- 
ревни нашей с ее пожарами, морами и голодами», мог состояться 16 апре- 
ля 1935 г., на установочном заседании редакции «Истории деревни» [9, 
С. 427-429], вскоре после которого т8-т9 апреля 1935 г. Горький уехал 
из Москвы в Крым [т6, вып. 4, с. 476]. 

К следующему большому совещанию редакции «Истории дерев- 
ни> г августа 1935 г. Зазубрин подготовил план «Библиотеки колхозника». 
Внем, в разделе «Книги в работе», отдельным пунктом значилось: «М. Горь- 
кий. Предполагается дать отдельную книгу. Сборник рассказов, объемом 
ОКОЛО ТО П. Л.>5. 

Резюмируя итоги состоявшегося 7 августа 1935 г. заседания бюро 
критиков и литературоведов, посвященного «Библиотеке колхозника», 
газета «Вечерняя Москва» сообщала: «А.М. Горький обещает заключить 
эту серию новой специально написанной книгой, которой он намеревается 
как бы подвести итог многовековой истории русского мужика» [8]. 


4  Влпубликации ошибочно указан 1936 г. Несколько неточностей исправлены по автори- 
зованной машинописи (Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. КГ-1п 28-27-60). 
5 Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. КГ-изд 24-2-12. 
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В письме Зазубрина Горькому от т6 октября 1935 г. книга Горького 
уже имеется в предварительном списке сборников серии [17, с. 344]. На со- 
вещании комментаторов «Библиотеки колхозника» т6 января 1936 г., по- 
сле обсуждения замечаний Горького к плану серии, было принято решение 
расширить состав «Библиотеки...» до т3 сборников и сделать книгу Горь- 
кого заключительной. Комментатором и автором вступительной статьи 
к этому сборнику значились сначала Н. Осинский (В.В. Оболенский), затем 
В.А. Десницкийб. 

Включение в состав книги Горького рассказов, напечатанных в жур- 
нале «Колхозник», выглядит очень вероятным, хотя до составления содер- 
жания сборника дело так и не дошло, при том, что каждый автор в проспек- 
те серии представлен конкретным перечнем произведений. 

Работая с планами «Библиотеки колхозника», Горький сделал мно- 
жество помет и исправлений, однако ни разу не вычеркнул и не поставил 
под сомнение сборник своих произведений. Это вполне можно считать 
подтверждением его намерения. Более того, он, по-видимому, приступил к 
работе над повестью, о которой говорил Зазубрину в апреле 1935 г. Начало 
повести сохранилось в его архиве и включено в состав Полного собрания 
сочинений писателя под условным заглавием по первой строке «Село Кома- 
рово когда-то расположилось...» [12, Т. 20, С. 500-518]. 

В черновом автографе сохранилось название «Овраг» [т3, т. 6, с. 364], 
явно отсылающее к повести А.П. Чехова «В овраге», о которой Горький 
в 1900 г. написал восторженную рецензию [1т, Т. 23, с. 313-318]. Название 
«Овраг» не было перенесено в беловой автограф, хотя вполне оправда- 
но первыми же строками, символичным описанием метоположения села: 
«Село Комарово когда-то расположилось в устье реки, по берегам ее, но 
река давно уже прорыла себе другое русло <...> на ее месте остался круто- 
бокий овраг <...>. По дну оврага струился скудный ручей <...> а река лениво 
ползла мимо Комарова» [т2, Т. 20, С. 500]. 

В произведении уже на уровне пространства показано имуществен- 
ное расслоение села: «Две улицы — два конца — села, соединяясь на берегу 
реки, дальше расползались каждый по своей линии. <...> Солидные избы 
Верхнего конца и три каменных дома смотрели окнами на реку и в лес, а из- 


6 Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. КГ-изд 24-2-12, т6, 21, 22, 29. 
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бенки Нижнего конца стояли боком к реке, тянулись от нее в овраг, как бы 
желая спрятать в нем свою ветхость и неприглядность, растрепанную, по- 
темневшую солому крыш, косые окна, раздерганные плетни дворов и ого- 
родов. Концы жили не очень дружно, как два народа, один — победитель, 
а другой — побежденный» [12, Т. 20, С. 500—501. 

Стилистически и композиционно начало повести близко к расска- 
зам Горького для журнала «Колхозник». Экспозиция прямо перекликает- 
ся с рассказом «Экзекуция»: описывается село Комарово, условия жизни 
в нем, дается ряд кратких, но выразительных характеристик действующих 
ЛИЦ. 

Особенно ярко и подробно обрисованы два героя: бойкая и красивая 
Сашка Дамка и мальчик Петр Новоселов. Скорее всего, с ними в дальней- 
шем могли быть связаны основные сюжетные линии. Завязка одной из них 
содержится в тексте. Гибель отца Пети Новоселова в каменоломнях богато- 
го мужика Денисова — последнее событие в сохранившемся начале повести. 

Действие происходит в годы Первой мировой войны, так что повесть, 
будь она написана, вполне обоснованно и логично замыкала бы собой тему 
русской дореволюционной деревни в русской литературе ХТХ-ХХ вв. 

Одним словом, в архиве писателя сохранилось многообещающее на- 
чало повести. Однако продолжения не последовало. Горький стремился в 
первую очередь закончить «Жизнь Клима Самгина». Выход книг «Библио- 
теки колхозника» постоянно откладывался, и это позволяло ему не спешить 
со своим сборником, завершающим серию. 

Итак, к середине 1930-х гг. относится начало новой темы в творчестве 
Горького, не получившей развития в силу ряда обстоятельств. Готовность 
писателя создать новую книгу художественных произведений специально 
для «Библиотеки колхозника» свидетельствует об огромном значении, ко- 
торое он придавал издательскому проекту «История деревни». Сборник его 
произведений, будь он дописан, мог органично вписаться в книжную серию 
«Библиотека колхозника», завершив эволюцию крестьянской темы в рус- 
ской литературе Х[Х - начала ХХ вв., какой она виделась Горькому. 
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Писателей СССР в 1953-1959 гг. Задачи Комиссии определялись новым 
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Важную роль в развитии контактов Инокомиссии сыграли Второй и Третий 
всесоюзные съезды писателей (1954 и 1959), на которые были приглашены 
десятки иностранных авторов. Главные политические события эпохи, такие, как 
ХХ съезд КПСС и дело Пастернака, усложняли работу сотрудникам учреждения. 
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Иностранная комиссия Союза Писателей СССР начала свою работу 
с первых лет институционного оформления этого творческого союза и 
приняла на себя функции Международного объединения революцион- 
ных писателей (МОРП), закончившего свое существование в 1935 г. Од- 
нако именно оттепель с характерной для нее литературоцентричностью 
[19] вдохнула новую жизнь в учреждение, которое в сталинские годы 
было значительно ограничено в свободе действий. Расширение между- 
народных связей началось уже весной 1953 г. Не в последнюю очередь 
этому способствовала подготовка ко Второму Всесоюзному съезду совет- 
ских писателей. Задумывавшийся еще до смерти Сталина [7], после его 
смерти он быстро превратился — по сути своей, хотя и не по названию — 
в международный съезд писателей, ведь организаторы не упустили воз- 
можность расширить его представительство почти до пятидесяти‘ меж- 
дународных делегаций. 

Трансформациям внутри Союза писателей в годы оттепели посвяще- 
ны несколько работ отечественных исследователей, которые в основном со- 
средоточиваются на внутреннем развитии творческого союза и на положе- 
нии советских писателей [2; 16; 27; 30; 37] в рамках дискурса об отношениях 
между властью и интеллигенцией [т; 14; 15; 26; 35; 40]. Значительно меньше 
обобщающих работ об отношениях между советской властью и иностран- 
ной интеллигенцией [т2; 39; 4т; 43; 44|. Непосредственно Иностранная ко- 
миссия нередко упоминается (но не изучается отдельно) в исследованиях 


т Список иностранных писателей, приглашенных на П-й Всесоюзный съезд советских 
писателей и их выступления на съезде // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 40. Л. 31-32. 
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международных связей ССП СССР в 1930-х гг.? Историография междуна- 
родных связей Союза писателей в 1950-е гг., находясь в тени исследований 
внутренних литературных процессов, кажется гораздо более скромной. 
Обычно это сообщения об эпизодах сотрудничества с отдельными ино- 
странными писателями [т0; 17; 20; 22]. Более подробное функционирова- 
ние Иностранной комиссии описывают немногочисленные исследования. 
Конкретные механизмы взаимодействия с иностранцами описаны в статье 
М. Дармарос о бразильском писателе Жоржи Амаду и О.А. Гуревич о совет- 
ском переводчике Георгии Брейтбурде [тт; 38]. Об Иностранной комиссии 
как об одном из инструментов советской пропаганды пишут С.В. Ерёмин 
[3], А.В. Тюрин [31], О.С. Нагорная и Т.В. Раева [18]. 

Мы постараемся дополнить историографию Иностранной комиссии 
(далее — ИК) Союза писателей, описав принципы и механизмы ее работы с 
иностранцами в 1950-е гг. В изучении эволюции этого института со смерти 
Сталина и по 1959 г., когда состоялся Третий съезд писателей, будет состо- 
ять цель исследования. Для ее достижения предстоит изучить «Положение 
об Иностранной комиссии» 1953 г.; понять, как на практике воплощались 
стоявшие перед ИК задачи; определить факторы, влиявшие на динамику 
развития международных связей Комиссии в 1950-е гг. 

Источниками исследования стали архивные материалы, многие из 
которых вводятся в научный оборот впервые. Делопроизводственные до- 
кументы Иностранной комиссии, отложившиеся в фонде Союза писателей 
(Ф. 63зт) Российского государственного архива литературы и искусства, 
включают в себя учредительные документы («Положение об Иностранной 
комиссии» в нескольких редакциях), рутинное делопроизводство (ежегод- 
ные планы основных мероприятий, дневники мероприятий, справки и от- 
четы о работе Комиссии, а также протоколы заседаний и совещаний), отче- 
ты переводчиков. 

О последних стоит сказать отдельно. Мы относим их к делопроиз- 
водству с некоторыми оговорками, ведь природа индивидуального отчета 
субъективна, тем более что писался он в свободной форме. Никаких требо- 
ваний ни к объему, ни к содержанию не предъявлялось. Документ писал- 
ся для внутреннего пользования Комиссии. Переводчики — почти всегда 


2 — Так, вклад в изучение путешествий западных писателей и интеллектуалов в СССР 
в сталинские годы принадлежит коллективу ИМЛИ РАН. См., например: [20; 25; 29; 36]. 
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внештатные работники — обычно не были профессионалами, специальной 
подготовки не проходили и перед органами безопасности не отчитывались 
(это принципиально отличало их от профессиональных гидов-переводчи- 
ков, работавших в ВОКС и Интуристез). Тем не менее письменное свиде- 
тельство переводчика было обязательной частью отчета перед ИК о визите 
иностранца и в дальнейшем могло использоваться руководством для отчета 
перед ЦК. 


т июля 1953 г. было утверждено новое «Положение об Иностранной 
комиссии>4, которым официально определялась работа этого учреждения 
вплоть до конца т9бо-х гг. Несмотря на то что это был уже не первый подоб- 
ный документ, три страницы его текста не отражают ни устоявшейся прак- 
тики, ни какой-либо последовательности между задачами и механизмами 
их осуществления. Задачи, ставившиеся перед Инокомиссией — как назы- 
вали ее сотрудникиб, — были очень широки и амбициозны. Они включали 
осуществление международных связей Союза советских писателей СССР 
и отдельных советских писателей с зарубежными «прогрессивными» пи- 
сательскими организациями и писателями; поддержание международных 
связей по линии защиты мира; изучение состояния зарубежной литературы 
и деятельности писателей; подбор материалов для разоблачения «литера- 
туры поджигателей войны» и популяризации «творчества прогрессивных 
писателей-борцов за мир»; а также изучение распространения советской 
литературы за рубежом. Отдельно оговаривалось, что поддержание между- 
народных связей предполагает подготовку и проведение визитов иностран- 
цев в СССР и поездок советских писателей за границу, ведение переписки 
ИТ. Д. 

Работа должна была проходить по трем основным направлениям: 
Международные связи ССП, литература стран народной демократии и ли- 
тература капиталистических стран. Все непосредственные контакты прохо- 
дили по линии международных связей, а секторы литературы занимались 


3 — О подготовке и отчетности гидов-переводчиков см.: [24]. 

4 — Положение об Иностранной комиссии // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. то. 

5 — Опервом Положении 1939 г. см.: [13, с. 146; 18, с. 84]. Положение хранится в двух архи- 
вах: РГАЛИ. Ф. 6зт. Оп. т5. Ед. хр. 5то; РГАСПИ. ФО. 17. Оп. 125. Д. 76. 

6 См., например: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. то. Л. 3. Или: Справка о работе Иностран- 
ной комиссии между П и Ш съездами // РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. 26. Ед. хр. 71. Л.7. 
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изучением и систематизацией зарубежных произведений, анализом влия- 
ния советской литературы за границей, консультированием, подготовкой 
информационных бюллетеней, обсуждением произведений и проведением 
памятных вечеров. 

При таком объеме работы структура ИК в «Положении» выглядит 
сумбурной, а штат —недостаточным. Формулировки «Руководство деятель- 
ностью Иностранной комиссии со стороны Секретариата ССП возлагается 
на одного из членов Секретариата» и «Работа аппарата Иностранной ко- 
миссии направляется Бюро Иностранной комиссии, утверждаемым Секре- 
тариатом ССП» не вносят ясности в вопрос о том, кому все-таки подчиня- 
ется ИК. Вместо хотя бы условного распределения обязанностей каждого 
из членов «аппарата» составители документа приводят список сотрудни- 
ков: председатель, заместитель председателя, ответственный секретарь, 
консультанты по странам, старшие консультанты, руководящие работой 
секторов, зав. библиографическим кабинетом и работники технического 
аппарата. Не уточняется также материально-деловая основа, на которой 
Иностранная комиссия «объединяет вокруг себя членов Союза советских 
писателей, занимающихся вопросами иностранной литературы, критиков и 
литературоведов, переводчиков, а также научных работников, работающих 
в области иностранной литературы, не состоящих членами Союза совет- 
ских писателей». И если из других источников нам известно, что по крайней 
мере переводчики, привлекавшиеся со стороны для сопровождения деле- 
гаций, материально вознаграждались за свои услуги, то на каких условиях 
собирался так называемый «актив», по документам непонятно. 

Таким образом, «Положение» не определяет однозначно ни суборди- 
нацию ИК, ни распределение обязанностей сотрудников, ни размер штата, 
ни основу отношений Комиссии с внештатными сотрудниками. Формули- 
ровка «нет надлежащей организационной четкости»7, которой характери- 
зуется работа ИК в конце т95о-х гг., едва ли отражает совершенную не- 
жизнеспособность этого учредительного документа. Впрочем, он не мешал 
Комиссии успешно справляться со своими задачами. 

На практике всю основную работу осуществляли консультанты по 
странам (иногда — если позволял язык — по регионам). Они отчитывались 


7  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. Хр. 71. 
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перед старшими консультантами, которые заведовали секциями: Секция 
стран народной демократии, Секция литератур капиталистических стран, 
Секция литератур Азии и Африки. На протяжении 1950-т9бо-х гг. внутрен- 
няя организация менялась и более точно была отражена в проекте нового 
положения 1968 г.3 Старшие консультанты отчитывались перед Председа- 
телем Иностранной комиссии ССП, по совместительству — членом Секре- 
тариата Союза Писателей. В изучаемый нами период председателем был 
секретарь правления СП Б.Н. Полевой°, активное участие в руководстве 
Комиссией принимал также А.А. Сурков. 

Сбором информации о новой зарубежной литературе, консультиро- 
ванием издательств, ведением переписки с иностранными писателями, со- 
ставлением регулярных сводок и отчетов занимались консультанты. Они же 
организовывали визиты иностранцев, очень часто сами же их переводили и 
по ним отчитывались. Протоколы внутренних совещаний пестрят обсужде- 
ниями непомерной нагрузки консультантов. Кроме большой продуктивно- 
сти, от этих сотрудников ожидали «организации» личного, душевного под- 
хода к гостям. На производственных совещаниях председатель ИК Борис 
Полевой напоминал, что «необычайно важной формой работы Иностран- 
ной Комиссии является взаимная связь между зарубежными и советскими 
писателями. <...> большая ответственность ложится на консультантов. Про- 


изводственные показатели в работе будут определяться и ЭТОЙ формой ра- 
боты. Очень важно <...> налаживать тесный личный контакт наших гостей 
с советскими писателями»®. Характерно, что такая большая ответствен- 
ность возлагалась не на профессиональных пропагандистов, а на тех, кто 
в одном лице объединял литературоведа, библиографа, переводчика и чуть 
ли не психолога. 

Должно быть, всевозможные начальники над консультантами с го- 
дами множились (хотя их роль ни из «Положения», ни из практики не оче- 

8 — Проект был одобрен, новое Положение вышло в 1970 г. Проект положения об Ино- 

странной комиссии. 1968 // РГАЛИ. Ф. бзт. Оп. 27. Ед. хр. 458; Положение об Иностранной 

комиссии. 1970 // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 27. Ед. хр. 757. 

9 Среди опубликованных документов есть по крайней мере один, подписанный С.В. Ми- 

халковым как председателем ИК [45] в 1956 г., но найти подтверждений его председательства 

среди документов Секретариата Иностранной комиссии нам не удалось. 

то Протокол производственных совещаний консультантов Иностранной комиссии. 


12 янв. — 18 ноября 1953 г. // РГАЛИ. Ф. 6зт. Оп. 26. Ед. хр. 27. Л. 2. Подчеркивание мое. — 
К.Б. 
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видна), поскольку в конце 1950-х гг. стали звучать предложения сократить 
штат ИК, чтобы сделать его более эффективным. При этом в тех же доку- 
ментах констатировалось, что консультантов не хватает (особенно страдал 
Сектор по литературе стран Востока), а те, что есть, перегружены". Чтобы 
освободить для консультантов время на рутинную работу, для сопровожде- 
ния иностранцев привлекались переводчики со стороны. Критериев к их 
отбору, кроме знания соответствующего иностранного языка, не выдвига- 
лось, ответственность за их поиск — а также за их работу — возлагалась 
целиком на консультанта. 

Труд переводчиков оплачивался, также им выплачивались суточные 
и компенсировались все траты во время пребывания с делегацией. Един- 
ственной формой отчета было уже упоминавшееся письменное свидетель- 
ство и предоставление чеков в бухгалтерию. 

Наконец, не будучи вполне ни штатной, ни внештатной единицей, 
работу ИК обеспечивал так называемый актив. Это были переводчики, 
критики, литературоведы, которые могли иметь или не иметь отношения 
к Союзу писателей. И хотя некоторые протоколы собраний актива име- 
ют узнаваемую форму комсомольского собрания или даже товарищеско- 
го суда", обычно на них собирались энтузиасты и редкие знатоки своего 
дела. Помогая консультанту, актив добивался публикации иностранно- 
го автора. Вокруг издания в СССР произведения зарубежного писателя 
обычно строилось более практическое взаимодействие с ним: организа- 
ция его посещения Советского Союза. Визиту придавалось огромное зна- 
чение, поскольку считалось, что лояльных писателей личный опыт еще 
больше вдохновит, а сомневающихся убедит в несомненном превосход- 
стве советской системы. 

Если считать приезд иностранного писателя эффективным показате- 
лем работы Инокомиссии, то динамика развития международных контак- 
тов СП СССР будет выглядеть так: 


т  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 71. Л.7. 
12  См., например, интересный пример обсуждения «обуржуазившегося» Жоржи Амаду: 


[7]. 
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Таблица т — Иностранные писатели в СССР в 1952-1959 гг. 
ТаЫе т — Еогезп мтНег$ ш Фе 0$$В ш 1952-1959 


1952 1953 |1954 1955 1956 1957 1958 1959 
Ино- 44 47 >90 бо 85 то7 >т100 152 
Ее из 18 | из13 |347 | иИ318 | и325 ИЗ 42 | ВТА. ИЗ ИЗ >31 
писатели, 
посетив- |СТРан стран |стран (стран |стран стран |т5 кап. стран 
шие СССР 


Всплески, приходящиеся на 1954 и 1959 гг., объясняются проведени- 
ем Второго и Третьего Всесоюзных съездов писателей. Конечно, сразу два 
таких мегасобытия за короткий срок (да еще и после двадцатилетнего пе- 
рерыва) мобилизовали все силы Иностранной комиссии. Однако могли ли 
такие бюрократические мероприятия способствовать развитию междуна- 
родных связей Союза писателей? 

Второй съезд писателей прошел в Москве 15-26 декабря 1954 г.4 
Список иностранных гостей съезда изначально включал только «настоя- 
щих друзей Советского Союза»5. Из девяноста человек приглашенных од- 
них только лауреатов Международной Сталинской премии было семь чело- 
век (Жоржи Амаду, Го Можо, Анна Зегерс, Халлдор Лакснесс, Говард Фаст, 
Леон Кручковский, Пабло Неруда). Еще двое гостей были награждены во 
время съезда: это были хорошо зарекомендовавшие себя Андре Боннар и 
Николас Гильен". Уже Ленинскую премию мира после посещения съезда 
получили приглашенные на него Луи Арагон, Артур Лундквист, Костас Вар- 
налис, Михаил Садовяну, Рафаэль Альберти. Другие приглашенные тоже 


13 Учитываются иностранные писатели, приглашенные только по линии Союза писателей, 
без сопровождающих лиц, и советские писатели, отправлявшиеся за границу по той же ли- 
нии СП. 1954 и 1959 гг. включают писателей — гостей съезда. 1952 г. включен для возможно- 
сти оценить рост контактов. За 1954 г. не найдено точных данных о количестве приезжавших 
писателей; приглашенных на съезд было около 90 человек, количество делегаций за весь 

год составило по крайней мере 33. В 1959 г., помимо 81 участника съезда, ИК приняла еще 

7т иностранного писателя. Данные таблицы основаны на отчетах Секретариата Инокомис- 
сии разных лет: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 22, 60, 67, 70, 71. 

14 Роли этого съезда в советской литературе посвящена коллективная монография [6]. 

15 О создании репутации «друга СССР» см.: [4; 21; 23; 32; 33]. 

16 — Среди награжденных съездом были и другие писатели, по разным причинам не при- 
бывшие на съезд. Так, например, лауреатом премии стал Бертольд Брехт, который приехал 
за премией в 1955 г. [5]. 
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были давними любимцами: французский мэтр Жан Поль Сартр”, уругваец 
Альфредо Гравина и др. А самыми «благонадежными» гостями были ино- 
странные писатели, занимавшие важные посты в национальных творческих 
союзах и компартиях: председатель Союза венгерских писателей Петер Ве- 
реш, заместитель председателя Союза польских писателей (а с 1959 г. — его 
бессменный глава) Ярослав Ивашкевич, первый секретарь чехословацко- 
го Союза Ян Дрда, председатель общества корейско-советской дружбы 
Ли Ги Ён, соосновательница чехословацкой компартии Мария Майерова, 
замглавы отдела пропаганды ЦК КПК Чжоу Ян и другие. Несмотря на пред- 
съездные дискуссии, экспериментировать с новыми именами на конгрессе 
не планировалось. 

Однако итоговый состав несколько отличался от изначально предпо- 
лагавшегося. Не все приглашенные смогли присутствовать на съезде лич- 
но. Некоторые «друзья» рекомендовали своих «проверенных» товарищей. 
Иностранная комиссия имела неосторожность принять несколько котов 
в мешке, о чем впоследствии пожалела. Например, по личной рекомендации 


17 О «заигрываниях» Сартра с советским режимом см., например: [8; 12]. 

18 Жоржи Амаду (19т2-200т) — популярнейший бразильский писатель, один из 
немногих, кто в Латинской Америке мог позволить себе жить на гонорары от произведений; 
в СССР получил известность как автор романа «Капитаны песка». Го Можо (1892-1978) — 
китайский историк, председатель академии наук КНР, писатель и поэт. Анна Зегерс 
(1900-1983) — немецкий прозаик, в 1958 г. стала председателем Союза немецких писателей. 
Халлдор Лакснесс (1902-1998) — исландский писатель, в 1955 г. получил Нобелевскую 
премию по литературе. Говард Фаст (1914-2003) — американский писатель, подвергавшийся 
на родине преследованиям как коммунист, автор легендарного романа «Спартак». Леон 
Кручковский (1900-1962) — польский драматург и прозаик, председатель Союза польских 
писателей. Пабло Неруда (1904-1973) — чилийский поэт и политический деятель, лауреат 
Нобелевской премии по литературе т97т г.; оказал огромное влияние на испаноязычную 
поэзию. Андре Боннар (1888-1959) — швейцарский филолог, историк и переводчик; 
на родине осужден по подозрению в шпионаже в пользу СССР. Николас Гильен (1902— 
1989) — кубинский национальный поэт, имел широкий круг друзей в Советском Союзе и 
среди латиноамериканских левых писателей. Луи Арагон (1897-1982) — французский 
прозаик и поэт, был женат на писательнице Эльзе Триоле, младшей сестре Лили Брик. Артур 
Лундквист (1906-т99т) — шведский писатель и переводчик. Костас Варналис (т1884— 
1974) — греческий поэт, прозаик и драматург, приглашенный делегат 1 съезда Союза писателей 
СССР 1934 г. Михаил Садовяну (1880-1961) — румынский писатель, дважды становился 
членом Президиума Румынской народной республики. Рафаэль Альберти (1902-1999) — 
испанский поэт и драматург, коммунист, жил в эмиграции; часто приезжал в СССР со своей 
женой, писательницей Марией-Тересой Леон. Жан Поль Сартр (1905-1980) — французский 
философ и писатель; получив в 1964 г. Нобелевскую премию по литературе, отказался от нее. 
Альфредо Гравина (1913-1995) — уругвайский писатель и драматург. 
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Жоржи Амаду на съезд был приглашен Маркес Ребелу, который из-за сво- 
его независимого нрава доставил множество хлопот и тревог устроителям 
съезда, его участникам и самому Жоржи Амаду?. По возвращении в Брази- 
лию Ребелу написал фантасмагорический роман под названием «Железный 
занавес», полный гротескных аллюзий и сарказма [42, р. 42]. Упоминание 
этой книги было исключено из итоговых отчетов о плодах Второго съезда”. 

В памятной записке, написанной по свежим следам Второго съезда, 
председатель Инокомиссии Борис Полевой отмечает несколько важных 
моментов, которые помогли бы в будущем предотвращать у гостей оттор- 
жение советских реалий. Во-первых, он призывает положить конец «пороч- 
ной перестраховочной практике» вождения всех гостей по одному и тому 
же маршруту. Гости остаются недовольны, а в их сочинениях «описываются 
одни и те же объекты, одни и те же люди, одни и те же беседы, и даже одни 
и те же реплики». Во-вторых, Полевой предлагает решить наконец вопрос 
с оплатой труда писателей, издающихся в СССР. Ссылаясь на разговоры с 
П. Нерудой, А. Зегерс, М. Садовяну, Х. Лакснессом, он сетует, что «запад- 
ному человеку непонятно, как в стране, где труд является основой основ 
жизни, в стране тружеников, почему-то трудно получить то, что ты честно 
заработал и что тебе без всякого напоминания пришлет любое издавшее 
тебя буржуазное издательство». Наконец, Полевой предлагает «избегать 
“демьяновой ухи”> при приеме гостей, выбирая для людей, привыкших 
жить в скромности, гостиницы и питание поскромнее. 

Новый подход в приеме иностранцев кажется Полевому особенно 
важным в свете растущей популярности Китая, готового предложить «луч- 
шие условия» для знакомства со страной. С т956 г., после советско-китай- 
ского раскола, соперничество с коммунистическим Китаем станет полити- 
ческим вопросом. Сообщения иностранных «друзей» с описанием поездок 


19  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 4454. Л. 5-7; Ед. хр. 4458. Маркес Ребелу (1907-1973) — 
бразильский писатель и публицист. Будучи делегатом съезда, жаловался на невыносимо 
длинные и скучные доклады, прогуливал заседания, сбегал из-под присмотра и отправлялся 
на прогулки один. После того, как с ним не справилась переводчица ИК, к нему приставили 
сотрудников ВОКС. 

20 — Достаточно сказать, что сопровождавшие Ребелу ВОКСовцы в книге зовутся етой 
За(апоу, ВемеБиу Сарегоу!сВ и ГласШег Писв П1аБопох: [48]. 

2т Его книга (без названия) упоминается только в черновике Справки о работе Иностран- 
ной комиссии между П и Ш съездами, а в готовом документе отсутствует: РГАЛИ. Ф. 63т. 

ОП. 26. Ед. хр. 7т. 
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в Китай будут ревниво помечаться Комиссией как письма «о пребывании 
в Китае»; любые реплики о сопернике будут фиксироваться в отчетах пере- 
водчиков. 

Если во внешнем образе страны председатель Инокомиссии чув- 
ствует соперничество Китая, то в том, что касается ее материальных обя- 
зательств, он переживает за конкуренцию со стороны США. Соединенные 
Штаты, пишет Полевой, не жалеют средств, чтобы «перетянуть на свою сто- 
рону или хотя бы нейтрализовать прогрессивно настроенную интеллиген- 
ЦИЮ ... причем немедленно и весьма щедро выплачивают гонорар>?2. 

Если судить по отчетам переводчиков и прилагаемым к ним про- 
граммам пребывания, маршруты для гостей с тех пор действительно стали 
разнообразнее. Консультанты очень старались сделать каждый визит более 
личным, настаивали на «большей интимности в разговорах», рекомендова- 
ли коллегам и членам СП приглашать писателей домой: «Надо показывать 
простых людей. Отменить банкеты. Нужно приглашать домой, чтобы все 
было по-домашнему»?. Впрочем, добиться контролируемого личного опы- 
та визитеров призывали и другие пропагандистские учреждения Советско- 
го Союза тех лет24. Иностранную комиссию отличало то, что «душевность» 
обеспечивалась действительно неравнодушными к иностранной литерату- 
ре сотрудниками, и работать им приходилось не с туристами, а с авторитет- 
ными писателями. 

Несмотря на высокий статус последних, проблема оплаты автор- 
ских прав, поднимаемая Полевым, не была решена и к концу т9бо-х гг.: 
переписка с иностранными писателями пестрит их повторяющимися 
просьбами выслать им гонорар. СССР присоединится к Всемирной Кон- 
венции об авторском праве только в 1973 г.; до этого момента никаких 
гарантий выплаты гонорара у иностранцев не было, и вопрос решался по- 
сле продолжительных уговоров, почти исключительно по личной явке и 
в советских рублях”. 


22 Памятная записка Б.Н. Полевого о пребывании советских писателей в зарубеж- 
ных странах и зарубежных писателей в СССР. 8 января 1955 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. 
Ед. хр. 46. Л. 3, 7-9. 

23 Протокол заседания ИК по обсуждению опыта работы с зарубежными писателями 
(1957 г.) // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 6т. Л. 2. 

24 См. раздел Тесбиаиез о НозриаШб: а Заттпагу в книге [39]. 

25  См., например, случай Марио Варгаса Льосы: [3]. 
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Что касается попыток снизить расходы на содержание иностранных 
писателей, то они натолкнулись на неожиданное препятствие: советское го- 
степриимство успело стать притчей во языцех, гости избаловались и, не- 
смотря на протесты переводчиков, частенько позволяли себе больше, чем 
предписывала бухгалтерия СП, или даже обижались на недостаточно ро- 
скошный прием”. 


Таблица 2 - Расходы на иностранную делегацию в 1958 г.?7 
ТаЫе 2 - Ехреп$е$ ог а Ююгеюп д@ехаНоп т 1958 


Делегация из Вьетнама, 1958 г. — 3 чел. — 18 дней 

Проезд 12.918 
Путевые и квартирные 7.020 
Автотранспорт 4.140 
Культ. обслуживание 1.080 
Бытовое обслуживание 540 
Прочие расходы боо 
Пресс-конференция 800 
Поездки по СССР (Москва, Ленинград, Алма-Ата) 5.730 
Расходы по содержанию переводчика 2.360 

ИТОГО: 36 988 руб. 


Несмотря на то что членам Союза писателей съезд показал, что ни- 
каких перемен ждать не стоит [9], для Иностранной комиссии его проведе- 
ние стало возможностью значительно расширить международные связи и 
набраться опыта. У Комиссии появился новый «партнер»: по итогам съезда 
было решено учредить издание «Иностранная литература», в котором впер- 
вые публиковались многие произведения писателей из других стран [28]. 

После Второго съезда Иностранной комиссии предстояло сохранить 
старые и новые связи в непростых политических условиях. В «Справке 
о работе Иностранной Комиссии между Пи Ш съездами» 1959 г. констати- 
руется, что «особенно большие изменения в сторону роста международных 


26 Председателя Союза писателей Кубы Николаса Гильена, например, глубоко задело, что 
ему заказали «обычный» номер в гостинице. РГАЛИ. Ф. 6зт. Оп. 26. Ед. хр. 4679. 

27 План приездов зарубежных писателей и поездок советских писателей в зарубежные 
страны на 1958 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 63. Средняя зарплата в СССР в 1955 г. — 
7 руб. См.: [47]. 
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культурных связей произошли после ХХ съезда КПСС». Никаким коммен- 
тарием это утверждение не сопровождается, однако из других документов 
очевидно, что историческая речь Хрущева и ее последствия вовсе не облег- 
чили работу ИК с иностранными писателями. События в Венгрии и «про- 
извольное толкование борьбы КПСС против последствий культа личности» 
стали причиной «ревизионистских настроений» в литературных кругах и 
заставили «примкнуть к самой оголтелой реакции» даже некоторых про- 
грессивных писателей”. 

После того, как консультанты Комиссии провели два года, отвечая 
на неудобные вопросы, переубеждая разочаровавшихся и восстанавливая 
утраченные связи, грянуло дело Пастернака. После исключения Пастернака 
из Союза писателей, — говорится в той же «Справке», — многие зарубеж- 
ные писатели, в том числе прогрессивные, оказались «в плену у буржуазной 
пропаганды» и проявили это в публичных выступлениях. «Следует ожи- 
дать, однако, что эти настроения окажутся недолговечными», — утвержда- 
ется в «Справке». 

Секретариат Союза писателей так торопился объявить это дело утра- 
тившим актуальность, что лишь выдавал непреходящий интерес к нему сре- 
ди осаждавших СП иностранцев. Алексей Сурков, например, непременно 
предварял упоминание дела Пастернака эпитетом «пресловутое». Разуме- 
ется, надежды руководства на недолговечность темы свободы художника 
себя не оправдали. Настойчивые вопросы о романе, премии и положении 
писателя не прекратились и к Третьему съезду писателей. 

На Третий съезд писателей (18-23 мая 1959 г.) было приглашено 
76 гостей: 39 человек из десяти стран соцлагеря, остальные — из 21 капи- 
талистической??. Каждого из гостей традиционно сопровождал переводчик, 
оставивший потом традиционный отчет. После съезда по этим отчетам, 
судя по всему, был составлен общий обзор, который затем лег в основу от- 
чета секретаря правления СП А.А. Суркова «О пребывании в СССР ино- 


28  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 71. Л. 1. 

29 Там же. 

зо  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 71. Л.3-5. 

3т  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. то; [46]. Такая же формулировка встречается и в 
других документах, см., например: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 4479. 

32 Отчет А.А. Суркова о пребывании в СССР иностранных писателей — гостей Ш-го съез- 
да // РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. т. 
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странных писателей — гостей Ш-го съезда». В этом документе гости из ка- 
питалистических стран разделены на две группы: «видные коммунисты» и 
«буржуазные писатели разных политических направлений, в той или иной 
степени предубежденные против нашей страны»3з (приглашенные из стран 
народной демократии, видимо, не давали повода для такой классифика- 
ции). Разумеется, большинству из них хватило нескольких дней пребыва- 
ния в Советском Союзе, чтобы «избавиться от некоторых неправильных 
представлений» о советской реальности. 

Но среди гостей снова оказались лица, поведение которых заставило 
руководство пожалеть об их приглашении в Советский Союз. Обратившись 
к соответствующим отчетам их сопровождающих, мы выяснили, что троих 
упомянутых Сурковым неугодных иностранцев объединяло невнимание 
к съезду вообще и к фигуре Хрущева в частности, а также нескромность и 
возмутительный моральный облик. Греческий писатель Минелаос Лунде- 
мис нерегулярно посещал заседания съезда и поразил всех своей «хулиган- 
ской выходкой», выйдя из зала во время речи Хрущева; вел себя бестактно и 
«искал встреч со случайными женщинами»?4. Иракский поэт и председатель 
Союза иракских писателей Мухаммед Махди аль-Джавахири посещал съезд 
редко и неохотно, предпочитая проводить время в увеселительных заведе- 
ниях, в саркастическом духе прокомментировал речь Хрущева, вел себя не- 
воспитанно?5. Бразильская детская писательница Энеида Мораис произвела 
на Комиссию впечатление алкоголички и распущенной женщины, критико- 
вала собственную компартию, не интересовалась жизнью СССР, отказалась 
идти вместе со всеми делегатами представиться Н.С. Хрущеву?з. 

Вряд ли можно было всерьез ожидать от иностранных гостей инте- 
реса к съезду, который нагонял тоску и отчаяние даже на советских писа- 
телейз7. Иностранцам приходилось в синхронном переводе целую неделю 
слушать однообразные многочасовые заседания, касавшиеся в основном 
внутренних вопросов СП СССР, и поражаться «убедительному единоду- 


33  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. 1-2. 

34  РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 26. Ед. Хр. 1537. Л. 2, 3, 9; РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. 3. 
35  РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 26. Ед. Хр. 4865. Л. 1-2; РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. 3. 

36  РГАЛИ. ФО. 631. Оп. 26. Ед. Хр. 4472. Л. 1-4; РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. 3. 

37 А. Твардовский записал в дневнике за полтора месяца до съезда: «Съезд не только не 
нужен, не только бесполезен, но и вреден, если его проводить подобно эресфесееровскому 
съезду». Цит. по: [34, с. 405]. 
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шию» советских писателей, которое сказывалось «не только в образе мыс- 
лей, но и в форме их выражения». Последний комментарий принадлежит 
датскому писателю Хансу Люнгбю Йепсену, не раз приезжавшему в СССР 
и умевшему найти приемлемую формулировку для выражения своих заме- 
чаний. Другие писатели из капиталистических стран выражались прямо: 
советская литература не может развиваться нормально, пока она связана 
с государством и пользуется покровительством правительства (Тацудзо 
Исикава, Япония). Участники съезда из стран народной демократии, на- 
против, высказывались о внимании руководства к литературе с благодарно- 
стью (по крайней мере публично). Первый секретарь Союза чехословацких 
писателей Иван Скала не счел преувеличением сказать, что приветствие ЦК 
КПСС Третьему съезду и выступление лично т. Хрущева «помогли чешским 
писателям лучше разобраться в вопросах развития чешской и словацкой 
литературы»?°. 

Между прочим, в том самом выступлении первого секретаря не было 
сказано ни слова о кампании против Пастернака, что советскими писателя- 
ми было расценено как сигнал к ее прекращению [34, с. 406], а у иностран- 
цев вызвало еще больше вопросов. Даже самые положительно настроенные 
к СССР гости съезда проявляли «бестактность», интересуясь развитием 
дела, говорили, что своей реакцией страна подарила козырь враждебной 
пропаганде, что премию можно было бы просто «не заметить», а книгу, 
«как бы порочна она ни была, следовало издать в Советском Союзе>“. 

Несмотря на загруженность из-за съезда, в 1959 г. Комиссия приняла 
еще несколько десятков делегаций, расширив не только количество, но и 
географию контактов. В СССР стало приезжать больше писателей из Азии 
и Африки. Число американских писателей, посетивших Союз писателей 
СССР в т959 г., оказалось большим, чем за все 14 послевоенных лет“. 


38  Тацудзо Исикава (1905-1985) — японский писатель. По возвращении в Японию 
опубликовал статью о впечатлениях о съезде, сравнив доклады участников с приветствиями 
удельных князей в средневековой Японии, спешащих засвидетельствовать свой вассальный 
долг: Статьи японской печати о выступлениях Тацудзо Исикава в газете «Асахи» после 
возвращения с зго съезда писателей СССР // РГАЛИ. Ф. 631. Он. 26. Ед. хр. 5686. Л. 14. 

39  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. 9-11. 

40 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 77. Л. то; РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 1537. Л. 6. 
Последнее высказывание принадлежит израильскому писателю-коммунисту Александру 
Пенну (1906-1972). 

4т РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 70. Л. 2. 
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В 1953-1959 гг. Иностранной комиссии удавалось справляться со 
своими задачами по взаимодействию с иностранными писателями настоль- 
ко, насколько то позволяли политические обстоятельства 1950-х гг. Всю ре- 
альную работу в этом, по сути своей пропагандистском институте осущест- 
вляли не профессиональные агитаторы, а неравнодушные специалисты по 
литературе разных стран. На личном уровне, которого от них постоянно 
требовали сверху, именно они старались привлечь новых и удержать ста- 
рых друзей Союза писателей СССР среди иностранных писателей. 

Вместе с увеличением количества иностранных партнеров к середи- 
не 1950-х гг. в Иностранной комиссии усилилось и ощущение конкуренции 
как со стороны Запада, так и со стороны китайского коммунистического 
режима. Соперничество стало дополнительным стимулом для большей 
открытости и демократичности. При этом звенящему доллару и свежести 
китайского коммунизма Инокомиссия пыталась противопоставить более 
личное отношение, «душевность» и обаяние своих сотрудников, а также 
внимание советских писателей. 

Главные политические события эпохи, несмотря на утверждения ру- 
ководства об обратном, не облегчили работу учреждения. ХХ съезд КПСС 
сам по себе не обеспечил роста международных связей СП, а эффект дела 
Пастернака вовсе не оказался «недолговечным». 

Ограниченные возможности Иностранной комиссии сама она свя- 
зывала с тем, что руководство СП СССР уделяло недостаточно внимания 
международным писательским связям". Второй и Третий съезды писателей 
имели статус и значение всесоюзных, участие в них писателей из других 
стран продолжало быть символическим. Тем не менее два съезда с участи- 
ем иностранных писателей за пять лет стали для Иностранной комиссии 
большой школой. Маршруты и достопримечательности, по которым во- 
дили гостей, стали разнообразнее. Роскошный прием поздних сталинских 
времен постепенно уступал место более демократичному («стало меньше 
парадности, формальности, пышности, усилился деловой характер встреч, 
на которых ставились и обсуждались животрепещущие вопросы жизни ли- 
тературы»*). Эффект, произведенный стараниями Иностранной комиссии 


42  РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 72. Л. 5. 
43  Вчерновике справки написано «гораздо больше деловых и откровенных разговоров» 
(подчеркивание мое. — К.Б.). РГАЛИ. Ф. 63т. Оп. 26. Ед. Хр. 71. Л. 3, 11. 
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на иностранных писателей, можно оценить по их произведениям, написан- 


ным по результатам путешествия в СССР. Обобщению этого материала сле- 


довало бы посвятить отдельное исследование. 
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В современном отечественном литературоведении проблема исследования 
«сверхтекстов» не утратила актуальности. 

В исследовательском поле продолжается осмысление типологиче- 
ских характеристик Пермского, Крымского, Сибирского текстов [2; 30; 62; 
55]. По-прежнему дискуссионной представляется проблема сборки репре- 
зентативных параметров Московского текста [54; тт; 50; 7т; 31]. 

Выявление признаков «сверхтекста» в процессе анализа той или 
иной региональной литературы, поиск типологических характеристик, 
приводящих исследователя к обнаружению устойчивых признаков как в 
синхронии, так и в диахронии формирования явления, способствует вы- 
явлению скрытых смыслов, что в результате позволяет обнаружить специ- 
фику национально-регионального ландшафта, его семантическую природу 
и ценностный потенциал. Так, по выражению О.А. Лавреновой, рефлексия 
над культурно-историческим ландшафтом, граничащая с саморефлексией, 
раскрывает перед исследователем динамику смыслов и позволяет переве- 
сти «латентную информацию в пространственно-знаковую модель» [29, 
С. 124]. Сходная мысль оформляется и в прозе современных нижегородских 
авторов, которые видят Нижний Новгород как «уникальное историческое и 
природно-географическое явление» [72, с. 127]. 

Выявляя природу Петербургского текста русской литературы, 
В.Н. Топоров справедливо подметил, что «синтетический сверхтекст» 
всегда уникален его соотнесенностью «с высшими смыслами и целями» и 
возникает не столько за счет повторяемости темы, образа города, наличия 
совокупности текстов, авторов — «носителей памяти», но и присутствием 
«семантической связанности» текстов [60, с. 23, 25, 26]. 
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В современных исследованиях актуализируется видение ученого 
специфики сверхтекста как «глубокой и действенной» сакральной струк- 
туры, определяющей сверхэмпирические высшие смыслы, «то пресущест- 
вление частного, разного, многого в общее и цельно-единое, которое со- 
ставляет и суть высших уровней Петербургского текста» [60, с. 26]. Так, 
в геопоэтических исследованиях, в задачу которых входит преобразование 
известного пространства, новый взгляд на него [56, с. т6т|, «концептуали- 
зация ландшафта», «символическое осмысление» его доминирующих черт 
[1], изучается активное взаимодействие с национальным культурным ланд- 
шафтом. В трудах А.П. Люсого многомерно обоснована мысль о том, что 
«концептуализация локальных текстов русской литературы в условиях со- 
храняющейся литературоцентричности русской культуры представляет со- 
бой существенное выражение процесса национального семиозиса, является 
адекватным ответом на потребности социокультурной идентификации со- 
временного российского общества и создания в России коммуникативного 
сообщества» [31, с. 23]. 

Опубликованный в 2005 г. «Петербургский сборник» (2005. № 4, под 
ред. В. Шмида и В.М. Марковича) в очередной раз подчеркнул значимость 
и важность для российского литературоведческого дискурса феномена, вы- 
явленного В.Н. Топоровым, отразил существенный спектр мнений россий- 
ских и зарубежных исследователей на проблему [70, с. 12; 37, с. 16; бт, с. 82]. 

Продуктивной для осмысления феномена на дальнейшую перспекти- 
ву, как представляется, являются такие качества сверхтекста, как воспроиз- 
водимость, функционирование в виде специфической метафоры (<...урба- 
нистическое пространство не столько овеществляет метафору мир-книга, 
сколько порождает ее...> [58, с. 58]), специфики хронотопа Петербургского 
текста или «петербургского мира», конфигурирующегося в формулу «мира 
на границе», «встречи на границе, при которой непременно происходит ме- 
таморфоза исходного смысла» с открытым итогом ее преобразования [7, 
с. 79]; мифогенерирующая природа, которая обусловила процессы не ре-, 
но конструирования актуальных претекстов или риторических традиций 
в каждом новом конкретном тексте [22, с. 33]. 

В этом смысле значима убежденность современного исследователя в 
том, что «локальный текст русской литературы — не совокупность объеди- 
ненных тематически литературных произведений, а рационально обосно- 
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ванный миф. Он создает своеобразное ментальное пространство, позво- 
ляющее осуществить субъекту социокультурной деятельности вход через 
литературу в пространство деятельной реальности» [3т, с. 23]. 

Анализ <сверхтекстов», атакже исследование региональной специфи- 
ки национального культурного ландшафта за последние десять лет отмече- 
но возвращением на новом уровне к осмыслению трудов Н.П. Анциферова: 
«Душа Петербурга», «Петербург Достоевского», «Быль и миф Петербур- 
га». Во многом внимание к ним было привлечено благодаря деятельности 
ИМЛИ им. А.М. Горького РАН, подготовкой и выпуском Д.С. Московской 
работы «Н.П. Анциферов “Проблемы урбанизма в русской художественной 
литературе. Опыт построения образа города — Петербурга Достоевского — 
на основе анализа литературных традиций”» [34; 3], а также организацией 
конференции и выпуска сборников «Анциферовских чтений». В современ- 
ном литературоведении актуализировалась социально-генетическая и ло- 
кально-историческая методология анализа урбанистического ландшафта, 
использованная Анциферовым [35]. 

Рефлексия над «Нижегородским текстом русской словесности», на- 
чавшаяся с 2007 г., фиксирует в течение почти пятнадцатилетнего цикла 
существования исследовательского проекта основные векторы научного 
интереса по отношению к проблеме формирования и функционирования 
в культурно-историческом и историко-литературном пространстве данного 
феномена. В 20т5, 2017, 2019 гг. международная научная конференция «Ни- 
жегородский текст русской словесности» проходила при поддержке РФФИ. 
С 2019 г. название ее получило уточнение: «Нижегородский текст русской 
словесности как художественное постижение национальной ментально- 
сти». 

Обобщение накопленного опыта началось уже в 20т5 г. и было пред- 
ставлено в работе «“Нижегородский текст” как объект литературоведческой 
рефлексии» [17]. Были названы устойчивые характеристики «Нижегород- 
ского текста»: система символов, «аккумулирующих геокультурный и гео- 
поэтический потенциал многовековой национальной истории», признаки 
универсальной образной модели русского национального характера [17, 
с. 58]. Основной задачей данной работы было построение отношений меж- 
ду региональным и универсальным в «Нижегородском тексте»: исследова- 
тели настаивали на формировании «Нижегородского текста» как «системы, 
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которая находится в активном взаимодействии с общенациональным куль- 
турным кодом и является открытой для прочтения на различных времен- 
ных уровнях восприятия» [т7, с. 58]. 

Привычный типологический ряд сверхтекста (наличие общей тема- 
тики, авторов, чьи произведения воссоздают различные проекции город- 
ского пространства, национально-регионального ландшафта, или ставшие 
гением места и др.) в процессе исследования позволяет обнаружить не толь- 
ко профетические идеи, содержащиеся в Нижегородском тексте русской 
словесности, но новые уровни структуры, стремящиеся к максимальному 
обобщению образа и формированию ценностных векторов, характерных 
как для локального, так и в целом национального культурного ландшафта. 


Предметом данной статьи стало осмысление в фокусе «Нижегород- 
ского текста» основных ценностных установок отечественной словесности, 
обнаруженных и представленных членами рабочей группы проекта: 

» доминанта позитивной семантики в составе хронотопических 
структур (даль, ширь, раздолье); 

» мифологизация сюжета жизнепорождения (Волжский хронотоп и 
образ Сормова); 

» сакрализация ландшафта (Китеж, Дивеево, Саров, Светлояр); 

® героизация персонажной системы и выявление в художественных 
текстах архетипической структуры (герой времени), связанной с формиро- 
ванием национального характера, его центростремительными свойствами 
(Илья Муромец, Александр Невский, протопоп Аввакум). 

Одной из основных репрезентативных характеристик Нижегород- 
ского текста русской словесности является сакрализация ландшафта. 

Так, в центре внимания исследователей оказался китежский топос, 
сформированный Легендой о граде Китеже и являющийся типологически 
соотносимым с легендами о затонувших городах, образы которых являются 
архетипическими структурами в мировой культурной истории и, следова- 
тельно, имеют амбивалентную природу. Нижегородский Китеж, ушедший 
под воду во имя спасения жителей от вражеского нашествия, стал символом 
святости, богоспасаемого места, своего рода социально-утопической моде- 
лью [то, с. 149]. Образ Китежа осмысливался в сборниках «Нижегородского 
текста русской словесности» неоднократно в изданиях 2007, 2015, 2019 ГГ. 
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Так, процесс превращения этой легенды из местного предания в общена- 
циональный символ, а также отражение этого процесса в русской литера- 
туре ХГХ-ХХ вв. нашел свое выражение в статье «Легенда о граде Китеже 
в контексте национального образа мира» профессора Государственно- 
го университета «Дубна» С.В. Шешуновой [69]. Автором работы отмече- 
но также взаимодействие китежского топоса с волжским текстом русской 
словесности, входящим как важнейший компонент в национальный образ 
мира [69, с. 361]. 

Методологическое обоснование исследования образа града Китежа, 
погрузившегося в озеро Светлояр, как сакрального топоса было заложено 
профессором Литературного института им. М. Горького И.А. Есауловым, 
который обратил внимание на пасхальную доминанту данного топоса 
в докладе «Легенда о граде Китеже как пасхальный текст» [13]. Дальнейшее 
развитие эта тема получила в выступлении ученого и последующей статье 
«Трансформация центра и периферии культуры (град Китеж & Кижи)», где 
вновь была артикулирована мысль о том, что искание иного Града, Града 
невидимого, присущее русской культуре, является отражением пасхального 
архетипа, как и само существование града Китежа: <..преображенная, уже 
особым образом преодолевшая тленную телесность жизнь — по ту сторону 
земного, но и особым образом связанная с жизнью земной, не отделенная 
от нее непереходимой границей» [т5, с. 94]. Знаком ее является колоколь- 
ный звон, который бывает слышен на берегах Светлояра. Все это и обусло- 
вило такое «многовековое тяготение к озеру Светлояр» [т5, с. 94]. 

И.А. Есаулов предложил также оригинальную парадигму взаимопе- 
ресечения центра и периферии культуры на примере града Китежа и Ки- 
жей, которые соотнесены друг с другом пасхальным характером. Феномен 
Кижей, по мнению ученого, состоит в том, что перемещение с периферии 
в центр еще не завершено, а Кижи «в массовом сознании культуры ХХ века 
становятся» своеобразной визуализацией образа Китежа [т5, с. 95]. 

В проекте «Нижегородский текст» 2от9 г. И.А. Есаулов продолжил 
осмысление аксиологической значимости топоса, убедительно обосновав 
существенные особенности русской ментальности на основе выделения 
пасхального канона в опере Н.А. Римского-Корсакова «Сказание о неви- 
димом граде Китеже и деве Февронии». В работе «Пасхальность Китежа» 
проанализированы пути парафрастической трансформации православной 
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духовной традиции и фольклорной стихии. Важно, что внимание иссле- 
дователя обращено на снятие «мнимой противоположности “народного” 
(т.е. фольклорного) и “церковного” (православного)» [т4, с. 64]. 

Духовная составляющая Нижегородского теста и в целом русской 
культуры, формируемая образом града Китежа, является притягательной 
и для современных писателей. Индивидуально-авторская художественная 
концепция образа города, скрытого в водах озера Светлояр, проанализиро- 
вана Ю.А. Марининой (в соавторстве с Н.В. Кананыхиной, НГПУ им. К. Ми- 
нина) на материале творчества нижегородских авторов: С.В. Афоньшина — 
легенде «У голубого Светлояра» (1972) и «Сказах и сказках Нижегородской 
земли» (1976), а также в рассказе В.Н. Гофмана (0. Владимира Гофмана) 
«Город на заре» (2006). Актуализация «в искусстве и литературе ХХ-ХХ! 
внимания к традиционным образам русской культуры и духовности», 
как верно подмечено в публикации, связана, с одной стороны, с задачей 
просветительской (топонимика и топография, фольклорные традиции 
у С.В. Афоньшина), национально-региональным компонентом текста, 
с другой стороны, лиризация повествования (В.Н. Гофман) позволяет уйти 
от конкретики и выявить в повествовании о городе архетипически важные 
черты образа — его близость к Граду Небесному. В осмыслении Китежа 
авторами статьи выявлены коннотации, свойственные современной интер- 
претации топоса: это «символ прекрасного мира, спокойного, гармонично- 
го и вечного, но исчезающего и доступного не всегда и не всем, и оттого 
более ценного» [23, с.74]. 

Умножение сакральных топосов Нижегородского края происходит 
в начале ХХ столетия, когда он стал восприниматься как земля преп. Сера- 
фима Саровского. 

Саров, Дивеево связаны с жизнью и духовными подвигами одного из 
самых почитаемых в России святых. Образ Серафима Саровского осмыс- 
ливается на страницах «Нижегородского текста» в специфической проек- 
ции — рецепции российского сакрума эмигрантской средой. 

Дивеевский и саровский топосы дополняют и замещают собой ки- 
тежский топос, аккумулируя, как и невидимый Град, представление русской 
эмиграции обо всей ушедшей России. Данная исследовательская траектория 
объединяет отечественных и зарубежных литературоведов, занимающихся 
осмыслением феномена литературы русского Зарубежья или эмигрантоло- 


437 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № 3 


гией славян (в польском научном дискурсе). Таким образом, «Нижегород- 
ский текст» является не только российским, но и международным проектом, 
а процессы и явления, его создающие и определяющие, включают систему 
образов, а также персоналии, в орбиту литературных исследований, кото- 
рую организаторы проекта называют «нижегородская эмигрантология». 
Кроме нижегородцев, составивших часть эмиграционных волн (П.Д. Бобо- 
рыкин, С.Л. Франк), сюда относятся и те писатели, кто запечатлел Нижего- 
родский край в своих произведениях. Среди них В.Н. Ильин, митрополит 
Вениамин (И.А. Федченков), Б.К. Зайцев, И.С. Шмелев. Последним посвя- 
щена статья профессора Калужского государственного педагогического 
университета Н.И. Пак «Преподобный Серафим Саровский в литературе 
русской эмиграции» (2007), в которой исследователь высказала верную 
мысль о том, что «в чужом мире» воссоздание образа святых становится 
закономерным, так как «они создают спасительное пространство Святой 
Руси» [49, с. 88]. Жанровая оболочка — агиография — позволяет в реаль- 
ности иного мира по-новому увидеть «родную» тысячелетнюю культуру и 
запечатлеть в слове: «жизнеописание преподобного Серафима Саровского 
в этом процессе занимает одно из ведущих мест» [49, с. 95]. 

Саровский сакральный топос осмыслен в трудах польских коллег, 
профессора Иоанны Мяновской (Университет Казимира Великого, г. Бы- 
дгощ) и профессора Моники Сидор (Люблинский Католический универ- 
ситет им. Иоанна Павла П, г. Люблин), в разные годы принимавших уча- 
стие в проекте. Обращение к Саровскому топосу как к сакральному в работе 
профессора И. Мяновской «Серафим Саровский глазами Б.К. Зайцева» 
представлено через сюжет о духовном становлении автобиографического 
героя (автобиографическая тетралогия «Путешествие Глеба») и историче- 
ской личности писателя-эмигранта Б.К. Зайцева (очерк «Около св. Сера- 
фима»), чье постижение Серафима Саровского и глубокое осмысление его 
жизни-жития привело к восхищенному преклонению перед его личностью 
[38, с. 89]. 

Саровский сакральный топос в структуре романа «Красное колесо» 
А.И. Солженицына оригинально осмыслен профессором Моникой Сидор. 
Исследователь отмечает насыщение текста «Красного колеса» важными 
для русской культуры и русского менталитета местами, «складывающими- 
ся в особенное русское пространство» [57, с. 74], среди которых выделяет 
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связанный с Нижегородской землей эпизод «выезда Николая П на кано- 
низацию Серафима Саровского в т903 году» [57, с. 76]. Выезд император 
воспринимает как «своеобразное паломничество, целью которого является 
участие в важном религиозном событии» [57, с. 76]. Сюжет духовного ста- 
новления, духовного роста в известной степени объединяет рецепцию зару- 
бежными исследователями саровского и дивеевского сакральных топосов. 
Главный ценностный вектор здесь — тяготение к русской святости. «Тер- 
ритория, связанная с жизнью Святого Серафима, для последнего русского 
царя, — отмечала М. Сидор, — обозначает сердце русского народа, первич- 
ную святыню, не искаженную ядом современного сомнения» [57, с. 76]. 

Нижегородский текст русской словесности формируется и так на- 
зываемым волжским хронотопом, так как во многом существует в его 
пространственно-временных координатах, что в свою очередь влияет на 
аксиологическую составляющую текста. В литературоведческом сообще- 
стве существует точка зрения на Нижегородский текст как на составную 
часть «волжского текста» [52], его субтекст, «зеркало Волжского текста», 
например в творчестве А.М. Горького. Отмечаются работы В.В. Розанова, 
выпускника Нижегородской мужской губернской гимназии, для которого 
«волжский мир» представляется не только цивилизационной колыбелью 
(«Русский Нил»), но и обособленным, замкнутым пространством [3т, с. 20]. 

В статьях разных лет, опубликованных в составе продолжающегося 
проекта «Нижегородский текст русской словесности», исследовательский 
мотив, фиксирующий значимость волжского хронотопа для формирования 
образной системы и ценностных векторов русской литературы, присутству- 
ет в значительном объеме. 

Так, многоаспектная характеристика гидронима «Волга» в контексте 
национального образа мира дана С.В. Шешуновой. Ею выявлен целый ряд 
«лингвоспецифических слов» (даль, ширь, раздолье и т. д.), оказывающих 
влияние на формирование репрезентативных мотивов «волжского текста» 
и различных качеств национального характера. Доминантным является 
также любовное отношение к Волге, «связанной в русском языке с концеп- 
том материнства»: «Волга, Русь, Богородица» — три концепта, родственные 
друг другу [68, с. т3т, 132]. 

Волга, по мысли Д.С. Завельской (РГУ им. А.Н. Косыгина), обладает 
иерархией сакрального и бытийного в природном образе и географическом 
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топосе («Образ Волги в русской оде: от Ломоносова до Дмитриева»). Об- 
щим для всех жанровых образований ХУШ столетия является «принцип 
исторической памяти, влияющий на выбор Волги как поэтического топоса» 
[16, с. 79]. 

Волжский хронотоп влияет на качественные характеристики народ- 
ного самосознания. Профессором Т.В. Мальцевой (ЛГУ им. А.С. Пушкина) 
в статье «Фольклорные источники образа Волги в драматургии А.Н. Остров- 
ского» были проанализированы народные варианты песен и игр, повлияв- 
шие на концепцию образа Волги у драматурга, осмыслявшего «разинские» 
мотивы народного самосознания в пьесе «Воевода» («Сон на Волге») [32]. 

Н.И. Пак в статье «Волга как символ русского бытия в романе 
И.А. Гончарова «Обрыв» подчеркивала, что Волга выражает идеи истори- 
ческого бытия народа, красоты, творчества, являет собой русский мир сего 
значительными внутренними процессами, с положительными потенция- 
ми как залога «будущей» России. По мысли автора, это будущее возможно 
только в том случае, если река жизни будет идти в прочных берегах нацио- 
нальных традиций» [47, с. 126]. 

Архетипическая по своей природе сюжетная схема Возрождения со- 
отнесена Т.11. Комышковой (НГПУ им. К. Минина) с волжским хронотопом 
в трилогии А.Н. Толстого «Сестры», «Хмурое утро», «Восемнадцатый год»: 
Волга — с «центром стремящейся к гармонизации жизни» [26, с. 172], что 
также совпадает с национальным ценностным вектором развития. 

Известный горьковед профессор Л.К. Оляндэр (Волынский государ- 
ственный университет им. Леси Украинки, Украина) сосредоточила вни- 
мание на образе Волги как ключевом в творчестве М. Горького. Выявляя 
ценностные характеристики образа Волги у писателя, Л.К. Оляндэр ак- 
центирует мысль о том, что «М. Горький — как никто другой — наполняет 
новым конкретно-образным содержанием фразеологизм река жизни, ино- 
гда модифицируя его, с целью подчеркнуть радость и торжество Бытия» 
(курсив автора. — Е.Д. В.З3.) [43, с. 139]. Профессор РГПУ им. А.И. Герце- 
на О.В. Богданова совместно с Лю Цзыюань, преподавателем Цзямусско- 
го университета (КНР), в статье «Топос Волги как экспликат черт русско- 
го национального характера (“Речной трактир” И.А. Бунина)» привлекли 
внимание к тому, как «волжский топос... вводит в писательское понимание 
сложности национального характера, насыщает рассказ бытийными (бы- 
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тийственными) закономерностями, приоткрывающими особенности неод- 
нозначности национальной русской жизни» [5, с. 135]. 

К мысли об общенациональном культурном коде, сопряженном 
в российском сознании с образом волжского (нижегородского) текста, воз- 
вращается в 2017 г. заместитель директора по научной работе ИМЛИ РАН 
Д.С. Московская, указывая на созвучие исследований «Нижегородского 
теста русской словесности» традиционной для российской науки мысли 
«овласти места над человеческим духом» (разрядка ав- 
тора. — Е.Д., В.3.) в работе «Миссия Волжского региона в трудах писате- 
лей и краеведов т920-т93о-х гг.» [36]. Сквозь призму оценок статуса Вол- 
ги С.М. Соловьевым, Н.И. Костомаровым, В.О. Ключевским ученым была 
актуализирована мысль о многомерности «кодовых» характеристик Волги 
как топоса, определившего самый облик страны. Это оказалось особенно 
ценно при анализе неопубликованной монографии Н.П. Анциферова и 
А.А. Золотарева, которая по существу внесла вклад в создание волжского 
текста русской литературы, в том числе и Нижнего Новгорода. Историче- 
ский нарратив монографии воссоздавал так необходимую в 1920-1930-е ГГ. 
«карту исторической памяти волжского бассейна» (разрядка 
автора. — Е.Д. В.3.) [36, с. 180]. Карта памяти, воссоздаваемая историками- 
краеведами, восполняется анализом малоизвестной поэмы поэта-обэриута 
А. Введенского «Минин и Пожарский». Д.С. Московская продемонстриро- 
вала «способность локального текста, подчиняясь логике недавней истории 
и современности, наполняться новыми смыслами и символами, пролагаю- 
щими новые линии традиции в русской словесности» [36, с. 183]. 

Разумеется, невозможно анализировать Нижегородский текст рус- 
ской словесности, не учитывая взаимосвязь творчества писателя и исто- 
рического геопространства, его взрастившего. Учитывая многолетнюю 
традицию «Горьковских чтений», эпицентром которых является Ниж- 
ний Новгород, университетское и академическое сообщество проекта 
«Нижегородский текст» тем не менее не оставляет без внимания творчество 
А.М. Горького, рассматривая его в аспекте геопоэтической спецификации и 
в фокусе формирования национально-культурного ландшафта. Заведующая 
Музеем А.М. Горького ИМЛИ РАН С.М. Демкина сосредоточила внимание 
на нижегородском контексте в статье «“Нижегородские сюжеты” последней 
библиотеки А.М. Горького (по материалам Музея А.М. Горького ИМЛИ 
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РАН)». Дарственные надписи нижегородцев, Н.Г. Гарина-Михайловского, 
А.С. Гациского, протоиерея Григория Петрова и др. в составе книг горьков- 
ской библиотеки достаточны, чтобы понять, насколько «в горьковском ме- 
мориальном пространстве нижегородские образы, нижегородские авторы, 
нижегородский автографы важны для понимания человека, чье имя Ниж- 
ний Новгород носил...» [9, с. 184]. Автор статьи справедливо считает, что 
эти книги с автографами — «материалы для родиноведения», протянув руку 
ккоторым можно прикоснуться к истории [9, с. 189]. 

Профессор Л.У. Звонарева в статье «Графический образ Нижего- 
родского текста: проза М. Горького в прочтении его иллюстраторами» [19] 
анализирует проблемы иллюстрирования прозы М. Горького художниками 
разных поколений, отмечая грани индивидуальной стилистики каждого из 
иллюстраторов (Кукрыниксы, Д. Шмаринов, В. Конашевич и др.). 

Профессор Университета мировых цивилизаций В.Т. Захарова и 
А.А. Иванова в статье «Визуализация урбанистического пространства 
в прозе и живописи Х[Х - начала ХХ вв.» представляют Нижегородский 
текст М. Горького (<Трое», «Детство», «Жизнь Клима Самгина») в фоку- 
се интермедиального анализа, сопоставляя городской пейзаж из произве- 
дений писателя с наиболее репрезентативными изображениями Нижнего 
Новгорода и окрестностей (живопись, литография, фотография) начала и 
первой половины ХХ в. [18]. 

Формированию индивидуального стиля М. Горького на раннем ни- 
жегородском этапе его творчества, проявившемся в сюжетосложении, бы- 
товых, портретных и пейзажных зарисовках, посвящена статья профессора 
ННГУ им. Н.И. Лобачевского М.Г. Уртминцевой <«“Цикл” М. Горького о то- 
вариществе: к вопросу о структуре “единого текста”» [63]. 

В проекте 2от9 г. в аналитическом материале О.В. Быстровой и 
Д.С. Московской (ИМЛИ им. А.М. Горького РАН) <“Волжский код” в твор- 
ческом наследии А.М. Горького, или дружба на берегах Волги. Книги 
ИМЛИ РАН к т50-летнему юбилею А.М. Горького» анализируется издание 
«М. Горький и А. Богданович: Дружба, рожденная на берегах Волги», ос- 
нованное на уникальных архивных публикациях, где собраны документы 
трех семей: Богдановичей, Волжиных и Пешковых — из архивов Минска 
и ИМЛИ РАН. Аксиологический вектор статьи направлен на выявление 
«уникального “волжского типа” личности» [6]. Особое внимание авторы 
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статьи справедливо уделили впервые опубликованным в книге воспоми- 
наниям Адама Богдановича о периоде жизни в Нижнем Новгороде и пер- 
вых годах дружбы с Горьким, которая длилась вплоть до смерти последнего 
почти сорок лет. Заслугой А. Богдановича-мемуариста, как подчеркивают 
авторы статьи, является стратегия мемуарного повествования: «Богдано- 
вич проведет через все свои воспоминания эту “волжскую” сверхидею ха- 
рактера Горького: презрение к скопидомству, “жадность к свету, к знанию”, 
требование справедливости, неустанное движение вверх и прочь от трусли- 
вого мещанства в насиженном углу: по свойствам своей широкой и притом 
боевой натуры, старинного, пожалуй, ушкуйнического типа, при наличии 
нравственной брезгливости, он не поддался отупляющему чувству и усы- 
пляющему совесть влиянию пошлой мещанской среды с ее мелким, назой- 
ливым и прилипчивым злом» [6, с. 283]. 

Нижегородский контекст творчества М. Горького весьма многогра- 
нен. Так, заведующая отделом изучения и издания творчества А.М. Горь- 
кого ИМЛИ РАН Л.А. Спиридонова (1934—2022) в статье «М. Горький и 
философия пессимизма» привела свидетельства того, как в 1889-1890 гг. 
начинающий писатель, пытавшийся ответить на мучающие его вопросы 
с помощью философии пессимизма, к началу 1890-х гг. сумел преодолеть ее 
влияние [59, с.23]. 

«Нижегородский текст русской словесности», как следует из преды- 
дущей части обзора, коррелирует с пограничными хронотопами, оказывая 
влияние на появление специфической персонажной системы или жанро- 
вых образований, посвященных описанию/изображению национально- 
регионального ландшафта (Арзамас, Лысково, Муром, Горбатов — в статьях 
проф. Е.В. Николаевой [40, 4т], проф. О.С. Крюковой [28], проф. Н.М. Иль- 
ченко [20; 21], проф. Б.С. Кондратьева [27] и др.). 

Вопрос о национальном характере, формирующемся в условиях цен- 
тростремительности Нижегородского текста, с одной стороны, и его цен- 
тробежности, с другой — важная составляющая исследовательского дис- 
курса проекта «Нижегородский текст русской словесности». Исследователи 
отмечают, что характерология в произведениях нижегородских писателей 
и произведениях Нижегородского текста в целом воспроизводит устойчи- 
вые черты национального образа-персонажа: «Илья Муромец — персонаж 
ненаписанного романа Льва Толстого о русских богатырях» [39]; «Святая 


443 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № 3 


праведная Иулиания Лазаревская и святая мученица Мать Мария (Скоб- 
цова): два типа святости» [4|; «Специфика полемики с “никонианством” 
в учительских текстах протопопа Аввакума» [45]; «“Маленький диктатор” 
Самсон Вырин: религиозное решение проблемы» [46]; «О прототипе обра- 
за живописца в романе Б.А. Садовского “Пшеница и плевелы”» [51], «Язы- 
ковая традиция создания образа православного воина в “Повести о житии 
Александра Невского”» [53]. 

Национальный образ-персонаж в составе «Нижегородского текста 
русской словесности», сохраняя устойчивые черты географической при- 
надлежности и доминантной эстетической модели, обладает вместе с тем 
исторически изменчивыми характеристиками. Таковы образы героя и ге- 
роини — молодых рабочих из «Сормовской лирической» Е. Долматовско- 
го, остроумно и тонко проанализированной профессором Е.Г. Чернышевой 
(МПГУ) в статье <«“Сормовская лирическая” Е.А. Долматовского: в поис- 
ках идеальных героев». Исследование Горьковского/ Нижегородского тек- 
стов приводит автора статьи к выявлению нео-идиллической миромодели, 
«где лето, река, жилище с “золотым окном”», подруга и хороший дружок 
ценностно совпадают с индустриальным Сормово. «В идиллическом хроно- 
топе даже нейтральные определения атрибутов вовсе не легкого производ- 
ства (“утренняя смена” и “первая сирена”) приобретают качества эпитетов 
с положительной семантикой»; акцентируется масштабность пространства 
(«Волга широкая», «стрелка далекая»), используются устойчивые фоль- 
клорные образы (ясные зорьки); наконец, возникает перекличка со зна- 
ковыми для русской словесной культуры идеальными образами героинь 
(Татьяна Ларина — пролетарская героиня), затем поэт восходит от индиви- 
дуального к многоликому образу сормовских девушек, которых нет краше; 
«утверждается эмпатия к рабочему поселку и его обитателям, любовь к ма- 
лой родине» [65, с. 104, 105]. 

В проекте «Нижегородский текст русской словесности» значитель- 
ное место занимают персоналии, актуализируется творчество забытых или 
требующих более пристального внимания писателей. Традиция обязана 
своим появлением монографии профессора В.В. Харчева «Нижегородская 
Атлантида» (Нижний Новгород: Нижегородский гуманитарный центр, 
200т), который открыл для литературоведческого сообщества и нижегород- 
ских краеведов имена многих писателей-нижегородцев. В целом этот труд 
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В.В. Харчева заложил методологические основы изучения «Нижегородско- 
го текста». Сборник «Нижегородского текста русской словесности» 2013 г. 
отмечен републикацией главы из книги ученого «Эхо Аввакума», в которой 
профессор размышлял о духовной сущности этой незаурядной личности 
в контексте художественных произведений целого ряда поэтов и прозаиков 
ХХ в.: М. Волошина, современных авторов Н. Тряпкина, Д. Жукова, Ю. Лед- 
нева, Ф. Сухова, В. Личутина, Ф. Абрамова. В результате глава составила 
небольшую, но смыслоемкую «Аввакумовскую антологию», которой свой- 
ственна многоаспектность постижения духовного наследия «огненного 
протопопа» [64]. 

«Житие протопопа Аввакума» изучалось в аспектах современного 
методологического прочтения в работах профессоров Е.В. Николаевой [42], 
Н.И. Пак [48], О.Е. Осовского [44]; профессора А. Возьняк (Люблинский 
Католический университет им. Иоанна Павла П, г. Люблин) [8]. 

Открытия нижегородской Атлантиды были продолжены. Так, 
В 2007 г. была проанализирована поэма Т.Г. Шевченко «Неофиты» 
(Л.И. Кашкина «Поэма Т.Г. Шевченко “Неофиты” (к вопросу об иносказа- 
тельности произведения)» [24], ав2009 — сборник сказок Н.П. Вагнера [25]. 

«Открытие Атлантиды» также связано с личностью и творчеством 
нижегородца, писателя-эмигранта Е.Н. Чирикова. Следует подчеркнуть, что 
проект «Нижегородский текст русской словесности» во многом сыграл зна- 
чимую роль в процессе возвращения к читателю имени и творчества этого та- 
лантливого писателя, долгие годы бывшего незаслуженно забытым. Начиная 
с самого первого выпуска 2007 г. публиковались значимые в аксиологическом 
аспекте работы, принадлежащие известным исследователям, изучающим 
творчество Е.Н. Чирикова в России и за рубежом. Особую роль в деле попу- 
ляризации творческого наследия писателя играют его потомки, проживаю- 
щие в Нижнем Новгороде: внучка В.Г. Чирикова и правнук М.А. Чириков. Их 
выступления и дальнейшие публикации сопровождаются привлечением но- 
вых, ранее неизвестных материалов, представляющих интерес для научной 
общественности: «Отчий дом в краю родном (Из истории создания последне- 
го романа-эпопеи Е.Н. Чирикова)» [67|, «Экранизация пьесы Е.Н. Чирикова 
“Евреи” в контексте истории российского кинематографа» [66]. 

Многое сделано для изучения и издания произведений Е.Н. Чирико- 
ва, начиная с 2000-х гг., профессором М.В. Михайловой (МГУ им. М.В. Ло- 
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моносова). В статье «Пьеса Е.Н. Чирикова “Евреи”: актеры и роли» автор 
многосторонне ответила на вопрос, почему пьеса Чирикова имела широ- 
чайший резонанс, не оставив равнодушной публику и обеспечив высокие 
достижения актерского искусства [33]. 

Творчество Е.Н. Чирикова является предметом научного интереса 
зарубежных коллег, так как эмигрантский период жизни писателя был тес- 
но связан с Чехией. Профессор Й. Догнал (Масариков Университет, г. Брно) 
всовременных методологических парадигмах анализирует в статье «Рассказ 
Е. Чирикова “Инвалиды” в контексте идейных поисков поколения рубежа 
ХГХ-ХХ веков» значение «инвалидности» персонажей в рассказе Е. Чири- 
кова «Инвалиды»; в работе выявляются причины потери положительной 
жизненной энергии и дееспособности бывших революционеров-народни- 
ков, раскрытые писателем психологически емко и убедительно [12]. 

Исследование «Нижегородского текста русской словесности» было 
продолжено уже осенью 2021 г. Основные направления анализа связаны 
с определением и функционированием по отношению к сверхтексту катего- 
рии традиция. Ее научное осмысление позволяет высветить наиболее сущ- 
ностные процессы трансформации художественного сознания, происходив- 
шие и происходящие в литературе, обнаружить существование в истории 
отечественной словесности всех значимых периодов ее развития мощного 
«питательного слоя» русской духовности, живоносной силы национально- 
го художественного сознания. 

Полагаем, что дальнейшая перспектива этой благодатной темы об- 
условлена ее неисчерпаемостью, как неисчерпаема сокровищница отече- 
ственного культурного наследия. 
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1813 ода’ 1.М. ровогиКкоуа” [“№2Бпу Моудого@ Вер1оп п пе ‘]оигпа] оЁ Тгауе] гот 
Мозсом о №2 пу Моурого@ ш т8т3’ Бу 1.М. Ро]огаКоу”|, ХаКБагоуа, У.Т., е@ ог. 
М№Мзйевото КИ 1еЁ5Е гиззко! оуезтозН: збогтй ние ро таепаат УТ Мезйаипагойпо! 
паисйпо! копетепьй [Майпу М оувого4 Тех о} Кизяап Гиегаиге: а СоПесНоп орАтНе5 
Вазей оп те Маепав ор е У1 Гегпанопа! $цепнйс Сопетепсе]. М. Моусого4, 
мшш Ошмег<йу РиЫ., 2от7, рр. тот-то8. (ш Ви5.) 

Грсрепко, М.М. ““Рг@езе угетеп оЧа]еппуЕФ...’: Зепйтета[Гпое ршезВез\е ро 
№7Везого@$Ко! раБегий т8оо го4а” [““Тве Свагт оЁ О15ап Типез...: А Зепйтета] 
]оигпеу ТЬгоизЬ фе №=Впу Моузого4 Ргоушсе ш т8о0”]|. МейевогофКИ 1еЁ5Ё гиззКо! 
5оуезпозН [№Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегаиге]. №. Моусогод, Ми Ошхегзйу 
РиЫ., 2009, рр. 133-139. (1 Виз.) 

Каши, Г. “РеегритозКИ {еКзЕ Как ргодаКЕ {еотенсБезКо! п о]ор1таёзН” [“ТВе 
РеегзБиге ТехЕ аз а РгодисеЕ оЁ ТБеогеНса] Муфоо212аНоп”]. Зизйсйезлией 
Раегфиго КИ лее? РеегритвзКИ зБогий [15 Тйеге а 51. Раегзфиге Тех? 51. Реегзфигя 
СойесНоп]. 54. РеетзБиго, 5:.-Реегитя ОшуегзНу РиЫ., 2005, рр. 24-34. (п Ви$5.) 
КапапукН та, М.У., Майа Га.А. “Офга? этада Киева у 1езепде-зКатКе 

$. Аюп’зШпа “О хо аБоро ЗуеНо1ага’ 1 газзКате У. Собпапа ‘Сого4 па гаге”” 

[“ТБе Ппабе ое Сйу оЁ КИе7В п 1е Герепд-Тае оЁ $. Аюп$Ы т ‘АЕ фе Вше 
буеНоуаг” апд Фе 5огу оЁУ. НоЁтап “ТБе СИу а! амп” |. ХаКВагоуа, У.Т., е@ ог. 
М№Мйевото5й 1еЁ5Е гиззко! ЧоуезтозН Как Кридозйезеппое розизйеше пайяопаГпо! 
тетаГРпозн: фотшй зе ро тиепщат УП Мезйаипагойпо! паисйпо! Копегепвй 
[Марлу Моувогоа Техё о} Кизяап Гиегаите аз ап АтИёНс Сотртейепяоп ое Манопай 
Мета у: СоПесНоп оГАтисез Вазе оп Ше Миепаб ор те УП 1тетпанопа! $ЧепНЯс 
Сопуегепсе]. М. Моувого4, Мш ОшуетзИу РиЫ., 2ото, рр. 70-75. (ш Виз.) 
КазК!па, Г.Г. “Роета Т.С. ЗВеусБепКо ‘Меойу’ (К уоргози оЪ позКатайе? поз 
рго12уедепйа)” [“Т.С. $ЗВеусВепко’$ Роет ‘МеорВуЁез’ (оп е ОпезНоп ое 
АПерог!са] Маеаге оЁ фе Могк)”]. Майевого@КИ 1еЁ5Е гиззко! ЗоуезпозН [№йпу 

М оувотой ТехЕ о} Кизяап Гиегаиге]. М. Моухого4, Миит ОщуетзИу РиЫ., 2007, 

рр. то9-тт5. (ш Ви$$.) 

КазК!па, Г... “ЗКа7К1 Коа-Мипукг М.Р. Уарпега (КБидо2Везуеппое зуоеофга7е)” 
[““Та]ез ое Риггав СаЁ Бу М.Р. М’аспег (АгЯзЯс ОпртаШу)”]. МайевогофКИ 1е5 
тиззко оуезпозн [ Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиепайиге]. №. Моувого4, Ми 
ОшуегзНу РиЫ., 2009, рр. 196-202. (№ Виз5.) 

КотузНВКоуа, Т.Р. “Уо]2В КИ 1еК$Е у КБидо7Везуеппот $07папй А.М. То1$020 
т930-КВ 204оу” [“ТНе Уса 'Техё т фе АгЯ$Нс Сопзс1оизпез$ оЕА.М. То]50у оЁ 

Те 19305” |. Майевого@$ И 1еЁ5Е гиззко! ЯоуезпозН [№йпу Моувогой ТехЕ о} Визяап 
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Гйегание]. М. Моувогод, Мит ОшуегзНу РиЫ., 2009, рр. 170-174. (Ш Виз.) 
Копагагех, В.5. “Офга2 Аггатаза у газзкот риеуот осфегКе ХХ уеКа” [“ТВе Ппазе 
оЁ Агратаз т а Визз1ап Тгауе! Еззау ое т9* Сепёагу”]. ХаКВагоуа, У.Т., ед ог. 
Майевото5Кй 1еЁ5Е гиззко! оуебтозН: боги кие ро тиепаат УТ Мезйаипагойпо! 
паисйпо! копетепьй [Мйпу М оузого4 Тех о} Кизяап Гиегаиге: а СоПесноп орАтНе5 
Вазей оп те Маепаб ор !е У1 егпанопа! $цепнйс Сопретепсе]. М. Моугого4, 
мшш ОшхегсИу РиЫ., 2от7, рр. то9-т13. (ш Виз5.) 

КиикКоуа, 0.5. “Уора, УеНира, ОКа у ‘РоейсВезКо! зеозтай? М.А. МеКгазоуа” 
[‘Уора, УеНира, ОКа ш М.А. МеКгазоу’5 ‘РоеНс СеортарВу”]. №йевото$ЕИ ле! 
тиззкой оуезпозН | №ейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегайиге]. №. Моусого4, Ми 
ОшщуегзНу РиЫ., 2007, рр. 179-180. (Ш Виз.) 

Гаугепоуа, О.А. “Зтаверй ‘ргосШепйа’ {екзёа Кибагпо?о |апдзВа_а” [“Эгайез1ез Юг 
‘Веад тэ” Ше Техё ое Сиага| Гапазсаре”]. Ерёетоовийа 1 озоша паи, У0]. 22, 
ПО. 4, 2009, рр. 123-—т4т. (ш Ви$$.) 

Газу, А.Р. Кгут5КЙ 1еК5Е гиззко! Шегаиту [Сптеап ТехЕ о} Кизяап Гиегани]. 

$4. РеегоБитв, А|еёеНа РиЫ., 2003. 314 р. (ш Визз.) 

Газу, А.Р. Виззка Шегаига Кай я5ета окаГпуЕЙ 1еКяоу [Визяап Гиега!иге аз а 
5удет оГГоса Тех: РИО Тйез5, Зиттагу|. Уо]оеЧа, 2от7. 29 р. (ш Виз.) 

Ма/[ “сета, Т.У. “ЕоГКюогпуе 15освой 4 обгата Уо]1 у дтатаитРй А.М. Озгоу$Ков0” 
[“Ро№оге боигсез оЁ Ве Уо]2а Ппазе т А.М. ОзтоузКу’$ Огатаягву”]. ХаКВагота, 
У.Т., ед йог. Майевого КИ 1еЁ5Е гиззко! ЯоуезпозН как кридозйезеппое рознзйеше 
павопаГпо тетаГпозй: зфотий кие ро тиепаат УП Мезйаипагойпо! паисйпо! 
Копрегет5й [| Мйпу Моувогой Техё о} Кизяап Гиега!ите аз ап АтИбИс Сотртейепяоп 

ор те Манопа] МетаШу: СоЙесноп ор АтНс(ез Вазе4 оп Фе Миепаб ор те 

УП Гетанопа $епийс Соптегепсе]. М. Моувогод, М Ошхегзйу РиЫ., 2ото, 

рр. 87-92. (Ш Виз$.) 

МИКЪайота, М.У. “Р’еза Е.М. СЬйКоуа ‘Еуге?: аКЕегу 1 го” [“Е.М. СЫКоу’$ 

Р/ау ]емз’: Асогз апа Во]ез”]. ХаКВагоуа, У.Т., е4 ог. Майевого@КИ 1еЁсЕ гиззКо! 
5[оуезпозН: зфотшй кие ро тиепат У Мезйаипагойпо! паисйпо! Копрегепвй [ Мйпу 
М оуготой Тех о} Кизяап Гиепииге: а СоЙесНоп оГАтисез Вазе4 оп Ше Миепаб 9} 

йе У тетанопа! $чепНйс Сопретепсе]. М. Моурого4, Мшит ОщуетзИу РиЫ., 2015, 
рр. 232—237. (ш Виз$.) 

МозКоу5Кауа, О.5. ‘712’ $Куо7” вого4...’ М.Р. Апё$Негоу — аутог 1ока[’поро 

тшеюода у Шегафигоуедетй” [“Те ТЬгоизЪ ве СНу...’ М.Р. Ап5Негоу а5 ше Аиог 

оЁ фе Госа] Мефо4 шт Г/Иегагу За1е5”]. АпНегоу, М.Р. РоМету итфатата 

у гизко! Кридозйееппо! Шегаиге. ОруЁ розгоепйа офтаза зотода — Реегфигва 
Дозюеу5Ково — па озпоуе апайза Шегашитпукй тай [Рго ет; ор Отфапбт т Кизяап 
сноп. Тйе Ехрепепсе ор Вий4те 1е Ттаве о} Розюеузку5 Сйу ор5Е. Реетзфигв: Вазе4 
оп Фе Апайузё оТИегагу Тга@Ноп$, сотр., {ехё ргер., аНегугога Ъу 2.5. МозКоузКауа. 
Мозсо\’, МЛ. ВА$ Риы., 2009, рр. 491-565. (Ш Виз$.) 
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МозКоузКауа, О.5. ГокаГпо-бютсйезКИ теюА у Шегаитоуедети М.Р. Апьйегота 
тика Шегаига т920-т930-КЙ 85.: ргоМету узайтозиазе! Ктаетедептиа 1 
Епиаозйеяуеппо! Шегайиту [Тйе Госа!-Нбюпса Мефоа т Гиетагу Зе Бу 

М.Р. АпБегоу апа Визяап Гиегаиге ор те 19205-19305: РгоМет о} 1теттеанопз о} 
Гос Н югу апа сноп: РИО Тйез5, Зиттагу|. Мозсом, отт. 4о р. (ш Виз5.) 
МозКоузКауа О.5. “М1з$На уо]2В5Козо {екзга у гадаКВ р1зайе]е1 1 Кгаеуедоу 
1920-1930-КВ 25.” [“ТВе М1юоп ое Ус]ва ТехЕ ш пе У/отК$ оЕ УтНег$ ап4 Г.оса] 
Низюнаиз оЁе 1920$-19305”|. ХаКВагоуа, У.Т., ед ог. Майевого$ЕИ 1еЁ5Е гиззКо! 
5оуезпо5Н: зфотшй кие ро тиепат УТ Мезйаипагойпо! паисйпо! копетепьй 
[Мерлу Моувогоа Тех о} Кизяап Гиегафите: а СоПесноп ор АтНс[ез Вазей оп те 
Маепаб ор фе УГ 1тегпанопа 5чепнйс Сопфегепсе]. М. Моузого4, М ОтуетзИу 
РиЫ., 2от7, рр. 176-183. (ш Ви$5.) 

Мигаоу, А.В. “РезуйеГпо | зазбсвезуие! РеетригозКИ {еКз!” [“Роез ве 

$+. РеегоБитр Техё КеаПу Ех13{"]. Зизйсйезкие! П РаетритезКИ 1е<Ё? РеетБите5Кй 
5богий [15 Тйеге а $1. Раегзфите Тех? 51. Реегзфиге СоПесНно"]. 5+. РеегзБито, 
$+.-Реетригя ОшуегзНу РиЫ., 2005, рр. 13-23. (ш Виз.) 

МЛапоузКа, [. “Зегайт багоузКИ атапи В.К. Хайзеуа” [“ЗегарВт оЁ Загоу ТВгои?В 
Фе Еуез оЁ В.К. Хайзеу”]. МЙевото@5КИ 1еК5 гиззКо! $1оуезпо5Н [№Майпу Моугото4 Тех! 
орКизяап Гиегаиге]. М. Моусогод, Мшт ОшхетзНу РиЫ., 2009, рр. 76-82. 

(Ш Ви$$.) 

К№МКо1аета, Е.У. “Па МигошеЁ5 — регзопат пепар1заппоро готапа Гуа То]5020 

о газ КБ БораёупаКВ” [“Пуа Миготе! 15 а СБагасёег п Гео То]$0у’5 ОпмИеп 
Моуе| аБопЕ ВизЗап Негое5” |. ХаКВагоуа, У.Т., ед ог. Мйевого5 КИ 1еЁ5Е гиззко! 
5оуезпо5Н [№Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегайиге]. №. Моусогод, Мп Ошхегзйу 
РиЫ., 2отт, рр. 4т-5т. (п Виз5.) 

К№МКо1аета, Е.У. “Г.М. То]501 розе ‘аггатаззКоро итБаза”.” [“Т..М. То]5фоу аЁег Ше 
‘Аттатаз Ноггог”.”]. ХаКВагоуа, У.Т., едог. №йезото5КиИ 1еК5Е гиззКо] оуе5то5И: 
5рогий кие ро тиепаат ТУ тезйаипагойпо! паисйпо! Копретепёй [№=йпу 

М оугото4 ТехЕ о} Кизяап Гиепииге: а СоПесНоп оГАтидез Вазей оп Ше Маепаб 0} 
йе ТУ Гиетанопа] $аепнйс Сопегепсе]. М. Моувого4, Миип ОшуегзНу РиЫ., 2013, 
рр. 147-153. (Ш Виз$.) 

К№МКо1аета, Е.У. “МеГп коу-РесвегзКИ 1 ргоМета КиресБезКо! Ка[еагу” [“МешКоу- 
РесвегсКу ап пе РгоМет оЁ МегсВапЕ Сиаге”]. Мйевото@5КИ 1еК54 гиззКой 
5оуезпо5Н [№Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегайиге]. №. Моухогод, Мп Ошхегзйу 
РиЫ., 2007, рр. 347-353. (ш Ви$5.) 

К№МКо1аета, Е.У. “Ргоорор АууаКит у {уогсБезКот уозргйа!! Гуа То] 020” 
[“Ргоорор АууаКит п Ве Сгеайуе РегсерНоп оЁ Тео То]5юу”]. ХаКВагоуа, У.Т., 

ед ог. Мйевото@КИ 1еК5+ гиззКо! 5оуезпозН: зфотш зе ро тиепаат 

У Мезйаипагойпо! паисйпо! Копетепёй [Мйпу М увогой Тех+ о} Визяап Гиегайиге: 
а Сойесноп ор Атнс[ез Вазей оп Фе Миепаб ор фе У1 1тегпанопа! $ЧепНЯс 
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Сопуегепсе]. Ри род 4ег2ВКе Воз$Н$Коро ритапйагпоро паисВпого Ююпда (ргоеКЕ 

№ т17-04-14074 8.). М. Моузого4, Миа Ошмегзйу РиЫ., 2оту, рр. 9-13. (ш Виз.) 
ОПапаег, Г.К. “Уо]еа Как К№асвеуо] орга? у {уогспезуе М. Сог’Козо” [“Уо]а аз а Кеу 
паре 1 фе УогК$ оЁМ. СогКу”|. ХаКВагоуа, У.Т., е4 ог. Майевого КИ 1еЁсЕ гиззКо! 
5оуезпозН [Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегафиге]. №. Моузогод, М Ошхегзйу 
РиЫ., 2отт, рр. 137-142. (Ш Визз.) 

ОзоузКИ, О.Е. “ОБПереше 1 рироуог у $15еще аубог$ КВ эгабезН ограштаезН {екзба 
среютукКЬ ргоборора АууаКита 15а А]екзе МкраЙоусви” [“РепипсаНоп 

ап4 бещепсе 1 фе бузет оЁ Аиог’5 Этайез1ез ог Отрашише Ше Тех ое 
РейНопз оЁ АгсприезЕ АууаКит фо Тзаг А]ехе! МВаЙоу1ср”]. ХаКВагоуа, У.Т., е@ ог. 
Маревото5Ёй 1еЁ5Е гиззко! оуебтозН: боги ние ро тиепаат 1У тезраипаго4по! 
паисйпо! копетепьй [Мйпу М увого4 Тех о} Кизяап Гиегаиге: а СоПесНоп орАтНе5 
Вазей оп Фе Маепав ор !е ТУ етпанопа! $цепнйс Сопетепсе]. М. Моугого4, 
мшш Ошмег<Иу РиЫ., 2013, рр. 29-36. (№1 Виз5.) 

О5’шиЫта, О.Та. “ЗреКа реп! $ ‘и кошапзуот’ у исбНеГ $ КК {екзакВ 
ргофорора АууаКита (‘Ка Ъезед’, ‘Ктоа {оКоуап!”)” [“ТЬе Зресйсз ое 
Соптоуегзу ут ‘М Котап1зт” шп Ве ТеасКег’$ Тех! оЁ АгсприезЕ АууаКит (‘Воок 
оЁ СопуегзаНоп5’, 'Воок оЁ ПщегргеаНопз)”]. ХаКБагоуа, У.Т., е4ог. №йевото5кй 
те5Е гиззкой ЧоуезтозН: боги ние ро таепат 1У тезйаипагойпо! паисйпо! 
Копрегет8й [Мйпу Моувогой Техё ор Кизяап Гиегаките: а СоПесноп ор АтНс[ез Вазе4 

оп Фе Маепав о} 1е ГУ егпанНопа! $ЧепНЯс Сопретепсе]. М. Моурого, Мшт 
ОшщуегзНу РиЫ., 2013, рр. 21-29. (ш Виз$.) 

Рамох, $.С. “Маеп’КИ Ф@Кагог” батзоп Уупт: ге 2107пое гезвеше ргоШету” [““ТВе 
Ге Русаюг’ Затзоп Уугш: а Ве! е1ои$ ЗоаНоп 0 Фе РгоМет”]. ХаКБагоуа, У.Т., 
ед йог. Мйезото@5КИ 1еК5+ гиззКо! оуезпозН КаЁ Кпидозйезеппое розИзйете 
паопаГпо! тетаГпозН: зфотий кие ро тиепаат УП Мезйаипагойпо! паисйпо! 
Копрегетвй [Мйпу Моувогой Техё о} Кизяап Гиегафите аз ап АтИ5ис Сотртейепяоп 

ор те Манопа! МетаШу: СоЙесноп ор АтНс(ез Вазе4 оп Фе Миепаб ор те 

УП Гетанопа] 5$аепийс Соптегепсе]. М. Моурогод, Ма Ошхегзйу РиЫ., 2ото, 

рр. 17-23. (Ш Ви$$.) 

Рак, М.Т. “Уо]ва Как зппуо] гиззКоро Буа у готапе Т.А. СопсБагоуа ‘ОБгуу”.” 
[“Уора а$ а ЗутБо! оЁ Визап Ех1$епсе 1 Т.А. Сопсвагоу’з Моуе] “ТБе СПР.” |. 
аКБагоуа, У.Т., е4йог. №йевото5 КИ 1еЁ5Е гиззко 1оуезтозН [Мейпу Моувотой Техё о} 
Кизяап Гиегайите]|. М. Моувогоа, Миит ОшуегзНу РиЫ., 2олт, рр. 122—126. (п Ви$5.) 
Рак, М.Т. “Хе” ргоёорора АууаКита: {51051052 Котро2й5Н КаК уо7то7пу1 
твапгоофгаиаз$ БСВ ри!тпак” [“ТЬе ‘Те’ оЁ Ргофорор АууаКит: фе Пиезтйу оЁ 

фе Сошро$ оп аз а Розе Сепге-Рогиуия Ееабиаге”]. ХаКБагоуа, У.Т., ед ог. 
Майевото Ки 1еЁ5Е гиззко! оуезтозН: боги ние! ро тиепаат 1У тезраипаго4по! 
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